
 مقدمات #

برای استفاده از این فایل حتما باید نرم افزار دروس حوزوی موسسه نور را خریداری کرده باشید چون متن  تذکر:

کرده و در اختیار دیگران گذاشت لذا  موسسه نور این بوده که نمی شود متن آن را کپیعربی از آنجا کپی شده و از شروط 

  ابتدا حتما این نرم افزار را خریداری بکنید.

 . کتبی که باید کنار نهایه دیده شود:1

باید دقت کرد که تاکید ما بر روی متن نهایه می باشد و باید مسلط بر متن نهایه شد. این مطلب حضور فعال در 

لب را تعقیب کرد و حتی جلوتر رفت تا مسلط بر بحث شد. تامل نیز نباید کلاس و بحث را می طلبد. در کلاس باید مطا

فراموش شود تا مطالب بومی انسان شود. خب الان که کتاب دوم علم را می خوانیم می شود کم کم بعضی کتب موازی آن 

ه فلسفه شده لذا حواشی دارد کرا دید و با دیگر نظرات نیز آشنا شد البته به قد وسع و زمان. نهایه تقریبا کتاب محوری در 

 گاهی می تواند محل رجوع ما بشود. افزون بر این ما بتوانیم این سه کتاب را که خواهم گفت کنار نهایه ورق بزنیم:

اولین کتاب کتاب شرح منظومه ملاهادی است که علامه نیز سعی کرده بر ممشای آن جلو برود. ورق زدن این  .1

 ه حسن زاده این کتاب را در پنج جلد چاپ کرده است.کتب خودش خوب است. حضرت علام

کتاب دوم شرح مبسوط شهید مطهری است که در آثار فلسفی ایشان درخشان است. اگر بخواهیم دو اثر  .2

فلسفی شهید مطهری اگر بخواهیم بگوییم یکی شرح مبسوط و یکی دروس اسفار ایشان است. ایشان بعضی کار 

دارند که با شیب کم است و این خوب است و با همین شیب ملایم باید جلو  های تطبیقی با فلسفه غرب نیز

 رفت.

کتاب سوم اصول فلسفه و روش رئالیسم علامه است. اگر بشود تمام مقالات آن را خواند این خیلی کمک می  .3

 کند. 

 [:1کلام بمنزلة المدخل لهذه الصناعة ] #

ت که یک مدخل برای این کتاب قرار داده. هر چند مشابه این در کار علامه در این مدخل جزو نوآوری های علامه اس

بدایه نیز بود اما اینجا ارزش مند تر و دقیق تر است که همه این مباحث جز مباحث فلسفه فلسفه است. مثلا اینکه شروع 
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 رد توجه واقعفلسفه باید چگونه باشد جز همین مباحث است یا موضوع و غایت و روش شناسی کارهای فلسفی اینجا مو

 شده.

 . شروع فلسفه1

 خود شروع فلسفه چند معنا می تواند داشته باشد:  ]معانی شروع فلسفه:[

  معنای اول: شروع فلسفه به لحاظ موضوع فلسفه .1

 معنای دوم: شروع فلسفه به لحاظ تفکر فلسفی و منطقا .2

رد؟ یا فلسفی در کجا می تواند شکل بگی یعنی آغاز تفکر فلسفی چگونه باید باشد؟ در واقع سوال این است که تفکر

اینکه از کجا شکل می گیرد یا از کجا می تواند شکل بگیرد؟ مثلا شیخ اشراق موضوع فلسفه را وجود نمی داند اما اگر بهش 

عرضه بشود، شاید بپذیرد که تفکر فلسفی منطقا از نفی سفسطه شروع می شود و اگر چه از ایشان بپرسیم از حیث تعلیمی 

 ز کجا باید شروع کرد نفس را خواهند گفت.ا

 معنای سوم:شروع فلسفه به لحاظ تعلیمی و آموزشی .3

یک معنا این است که به لحاظ تعلیمی و آموزشی فلسفه از چه مساله ای باید شروع کند و چگونه باید طرح آموزشی 

از کجا مناسب است که انسان از آنجا تفکرات  بدهد. مثلا برخی از فلاسفه و در راسشان شیخ اشراق از لحاظ تعلیمی و اینکه

رح که این خیلی ط ،فلسفی را آغاز کند می گویند از این حیث باید فلسفه از بحث نفس شروع بشود یعنی تامل در خود

خوبی است که صدرا گرچه این سبکی فلسفه را آغاز نکرده اما در جایی گفته: می شود فلسفه را اینگونه پردازش کرد. در 

ره معاصر ما به دلیل مشکلاتی که در حیطه معرفت شناسی ایجاد شده، این تمایل که ما فلسفه را از مطالعه خود شروع دو

کنیم بیشتر شده. خود شیخ اشراق یک مدل شروع از نفس را پیاده کرده در حالی که خود شروع از نفس می تواند مدل 

که ایشان درست است که بحث را از نفس شروع می کند اما موضوع فلسفه هایی داشته باشد. باید به این نکته نیز توجه کرد 

را نه نفس می داند نه وجود. صدرا اول اسفار اینگونه جلو رفته که همه آن سه معنای شروع فلسفه که گفتیم را از موضوع 

 ی.فلسفه شروع کرده، علامه نیز چنین کاری کرده اند اما با یک نوع نگاه دیگر و با یک تفاوت
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پس این یک بحث جالب است که فلسفه باید از کجا آغاز بشود. مثلا در فلسفه برای کودکان که می خواهیم اندیشه 

 فلسفه را به آنها یاد بدهیم از کجا باید شروع کنیم؟ از بحث علیت اگر شروع کنیم خوب است؟ شاید نفس مناسب آنها نباشد.  

فلاسفه در مباحث علم و ادراک به صورت  ی را می آورده اند؟[]فلاسفه در کجای فلسفه مباحث معرفت شناس

. یکی از حیث هستی 1استطرادی مباحث معرفت شناسی را آورده اند چرا که از دو بُعد می شود به علم و ادراک نگاه کرد: 

ر فلسفه بحث . و یک حیث معرفت شناسانه که به صورت استطرادی د2شناسی که همان ورودی است که فلاسفه داشته اند 

 شده است.

مطالعه در مورد سفسطه در تراث دو جا آمده: یکی در مباحث علم و  ]مباحث سفسطه در کجای فلسفه آمده؟[

یکی در مباحث اصل واقعیت. بر اساس دیدگاه حکما ما اساسا مطالعات معرفت شناسانه که امروز باب شده خصوصا مباحث 

ی بنیادین آن از نظر فلاسفه ما این ها اصلا دانش نیست و اینها پیشا دانش اصلی آن و پرسش های اصلی آن و پرسش ها

است. اگر به این بحث توجه شود خواهیم دریافت که مطالعات معرفت شناسانه سبک کار در آن با سبک کار در سایر علوم 

نسان دچار این تحیرهای امروزی فرق دارد و التفات در این نکته کلید های مهمی را به دست ما می دهد که باعث می شود ا

نشود. باید دقت کرد که آن مطالعات بر دانش است یعنی درباره دانش است اما در دانش نیست. فلاسفه ما همه همین را 

 قبول کرده اند و باید با همین روش جلو رفت.

باید آنها با آنها بازی نکنیم. نما یکی از مشکلاتی که در تلاقی با غرب داریم این است که باید مواظب باشیم در زمین 

گفت مثلا روش شناسی اسلامی و.... چون این بازی در زمین آنهاست. چون این دسته بندی علوم مال آنهاست اما همین 

دسته بندی را دانشمندان ما نیز دارند. باید زمین بازی را عوض کرد. باید نشست و فکر کرد که اگر این زمین بازی درست 

ارد آن شد و به اصل زمین فکر کرد. یکی از بحث های اساسی همین است. نسبت به معرفت شناسی نیز باید است آنگاه و

همینگونه برخورد کرد که نباید در زمین بازی آنها رفت بلکه باید فکر کرد و گفت آن شاخه که درست شده مثلا خوب است 

 ست و فلاسفه ما بگونه ای دیگر به آن می پرداخته اند.و بعد جلو رفت. این گونه پرداختن به معرفت شناسی مال آنها

به نظر من آن چیزی که علامه در اینجا مد نظرش  ]کدام یک از این سه معنا در اینجا مراد علامه بوده است؟[ 

ی مبوده، هر سه معنای شروع فلسفه به معنای موضوع فلسفه و آغاز تفکر فلسفی به نحو منطقی و شروع فلسفه به نحو تعلی
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بوده که علامه هر سه معنا را در یک نقطه گرد آورده است یعنی بیان علامه این است که با این سبک هم با موضوع آشنا می 

 شوید و هم تفکر فلسفی منطقا از اینجا باید شروع بشود و هم از جهت تعلیمی باید از اینجا شروع بشود. 

بک کار علامه به حسب مقدار تتبعی که شده کاملا نو آورانه و علامه در این بحث بر تراث ما تکیه زده است اما س

ابتکاری است هر چند در تراث بعضی مباحث هست اما این نوع از ورود ابتکارانه است. البته علامه بعضی نکات را می خواسته 

 بگوید و ملحوظ ایشان بوده اما بیان نکرده و باید از متن بیرون کشید. 

نگاه علامه در هر سه حیطه که گفتیم هست و به نظر می رسد ممکن است این برای برخی پس این نقطه شروع در 

ذهن ها مناسب نباشد اما به نظر می آید که از نقطه بنیادین بنیادین شروع کرده و از لحاظ تعلیمی نیز باعث عمق قابل 

 روع کرده اند. ملاحظه ای می شود. این الهام علامه از صدرا است اما صدرا بگونه ای دیگر ش

اصول فلسفه درمورد شروع فلسفه دکارت توضیحی داده. شروع فلسفه یک بحثی است  7شهید مطهری اوایل مقاله 

 که می شود همه جا مطرح کرد.

مجموعا علامه چهار طرح دارند که اینجا سه طرح  ]چهار طرح علامه برای آغاز فلسفه از نقطه نفی سفسطه:[ 

علامه در سه طرح پیگیری کرده است و همه اینها در عبارت های علامه شاهد دارد گرچه یک طرح آمده است. این هدف را 

نیز می شود اضافه کرد و در عبارات علامه می شود آن را پیدا کرد. در واقع باید توجه کرد که بخش مشترک همه این مدل  

 چهار مدل ایشان آورده است.طرح ها، شروع از سفسطه می باشد اما چگونگی شروع از اینجا را در 

بیان صدرا این است که گفته باید با اصل واقعیت شروع بشود اما علامه آمده گفته برای اینکه از این جا  شروع کنیم 

باید با مقابل اش شروع کنیم یعنی از سفسطه چرا که اگر از اینجا شروع کنیم موضوع فلسفه یعنی واقعیت بهتر درک می 

اینکه بیان صدرا خوب جا بیفتد گفته باید از نفی سفسطه شروع کرد و این بهترین راه بدست آوردن تصور شود. علامه برای 

صحیح و عمیق از موضوع فلسفه که وجود است می باشد. باید به تصور صحیحی از موضوع فلسفه رسید و بهترین راهش 

ان بدست می آید اصلا از خواندن اسفار در آغاز همین روش علامه است. این احساسی که در بدایه از وجود در ذهن انس

بدست نمی آید چون علامه از نفی سفسطه آغاز کرده که این به ما چیزی می دهد که موضوع فلسفه را بهتر می فهمیم. این 

 سبک علامه برای اولین بار است و سابقه ندارد. 
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مولا شروع می کنند. علت آن این است که این علامه از نفی سفسطه ورود کرد و از اصل واقعیت شروع نکرد که مع

معنا جا بگیرد لذا علامه برای شروع از نفی سفسطه از چهار طرح استفاده کرده است)همون گونه که شروع از بحث نفس می 

تواند مدل های مختلفی داشته باشد و شیخ اشراق از یک مدل شروع کرده است. یک مدل این است که اول بیایم همه 

فلسفی از خود شروع کنیم مثلا مسائل علیت یا وحدت و کثرت یا قوه و فعل از خود شروع کنیم. یک مدل شروع از مسائل 

نفس این است که از خود شروع کنیم. این باعث می شود ما این سنخ مفاهیم را بهتر درک کنیم. جالب این است که در 

ند. شیخ اشراق از این مدل نرفته و از مدل دیگری رفته است مدل های دیگر نیز هرجا گیر می کنند ارجاع به نفس می ده

 لذا این نیز یک مدل است(:

 طرح اول: شروع از مطلق سفسطه  .1

این همان طرحی است که علامه در بدایه جلو آمد. ما با نفی مطلق سفسطه فلسفه را آغاز کنیم. این کار خیلی طبیعی 

ا را مقداری محدود تر می کند. این طرح سه اصل دارد که باید پذیرفت: است و خیلی ما را جلو می برد گرچه مخاطبین م

اولا من واقعیت دارم ، ثانیا خارج از من واقعیت دارد فی الجمله و ثالثا من می توانم به خارج از خودم علم پیدا بکند. با این 

اما اصل سوم را نپذیرفته اند که این  سه اصل است که از جرگه سفسطه خارج می شویم. بعضی دو اصل اول را پذیرفته اند

خیلی طرفدار دارد. بعضی نیز اصل اول را قبول می کنند اما اصل دوم را نمی پذیرند که خارج از ما چیزی نیست. این 

سفسطه اش شدید تر شده است. بعضی نیز هر سه را نفی کرده اند که اینها دیگر ته سفسطه هستند. این ها سوفسطایی 

این طرح از آنجا شروع می شود که شما این سه اصل را بپذیری و اگر این سه اصل را پذیرفتی آنجا تازه بحث  مطلق هستند.

 ما شروع می شود.

 ]تبیین چگونگی علم به خارج از خود:[

در این جا ما می خواهیم چگونگی علم به واقعیات را توضیح دهیم که چگونه ما به خارج از خود علم پیدا می کنیم 

 در اینجا چند بیان وجود دارد:که 
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یک کار که آقای فیاضی اول حاشیه شان مطرح کرده اند با الهام از یک تیکه از متن علامه)تیکه اول متن( بیان اول: 

راجب اینکه من چگونه به خارج علم پیدا می کنم، این گونه گفته اند که این جز فطریات است. یعنی ما با فطریات علم به 

 ی کنیم. خارج پیدا م

 اتیفطر میگو یمن نم بیان دوم این است که دریافت موجودات خارج از ما جزو بدیهیات است . یعنی دوم: انیب

جزو محسوسات و مشاهدات و مجربات و متواترات است اما  گرید یاست اما برخ اتیبه فطر یخارج یها زیاز چ یبلکه برخ

 ینیقیردند گ رب اتیهیاگر به بد زین اتیاست. نظر اتیهیاستوار بر بد نیا رمیبپذ میخواه یخارج را که م تیبالاخره اصل واقع

 اتینیقیکننده  بیالجمله منطقا خطا تخر یدارد اما ف یادیکه مباحث ز میدار زین خطابه اسم  یزیچ نجایالبته اشوند.  یم

. ما میارخود د یاست که ما در بسته کار یاتینیقیبر معرفت و  ادی. اتفاقا خطا موکد اصل معرفت و بنستین یو نظر یبده

 .میاز خطا حرف بزن میتوان ینم مینکن یشد. تا ما سفسطه را نف قیتر برخورد کرد و با او رف مبا خطا آرا یمقدار دیبا

را  انیب نیتواند داشته باشد. ا یم یینو اتیاشراق هنوز هم نظر خیدارد. فلسفه ش یانیب کیاشراق  خیش سوم: انیب

درست  که دهیبه آن رس در نهایت علامه یجلو آمده که حت نیو ا رفتهیپذ یاما ملاهاد رفتهینپذ زیوعلامه ن رفتهیصدرا نپذ

 نیشود عام کرد. ا یفقط نسبت به ابصار گفته اما م خیماست. ش یهمه محسوسات ما جز علوم حضور دیگو یم خیاست. ش

 است.  نییقابل تب انهایب نیدارد به ا تیاز من واقع رونیب نکهیاست. ا یبحث خوب و جالب یلیخ

 انیب کی زیرا ن نیا دیعلم کشف واقع است. شا تیخاصبگوید خود سمت رفته که  نیبه ا یلیعلامه خ بیان چهارم:

 به ذهن برسد. رید دیاست هر چند شا یجالبحرف خوب و  نی. ادیگو یگفت هست که علامه مبشود 

 مطرح کرده و طبق آن جلو آمده است. هیاست که علامه در بدا یطرح نیا

 1طرح دوم: شروع از سفسطه مطلق) و اثبات اصل واقعیت بوسیله اثبات واقعیات( .2

                                           

در این طرح ما از سفسطه مطلق شروع می کنیم و شروع به اثبات اصل واقعیت می کنیم اما برای  تفاوت این طرح با طرح سوم: 1

وم که ساثبات اصل واقعیت از اثبات واقعیات استفاده می کنیم یعنی با استفاده از اثبات واقعیات، اصل واقعیت را اثبات می کنیم، به خلاف طرح 

 اثبات می کنیم و بعد از آن است که به سراغ اثبات واقعیات می رویم.در آنجا اول اصل واقعیت را به روش هایی 
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آورده تماما صدرا در  هیطرح آورده و در نها نیبرده. تمام آنچه که علامه در ا شیپ هیاست که علامه در نها یطرح نیا

نگفته بلکه به اسم موضوع  زیبه عنوان آغاز فلسفه نکه آن هم تمام حرف را اورده اما در دو سه خط  98اسفار ص 6جلد 

شروع را  تفکرات فلسفیمطلق  یسفسطه  یما با نف دیگو یطرح م نیاست. ا نیهم زیالجمله ن یفلسفه است که ف یشناس

وضوع فلسفه تواند آغاز شود. م یم لسوفانهیف یگفتگوها ینف نی. با امیریو نپذ میکن یقبول نمرا  یتیواقع چیه یعنی میکن

شود.  یشروع م هسفسط یعلوم . شروع فلسفه موضوع اش از نف ریدهد بر خلاف موضوعات سا یخود را به ما نشان م نگونهیا

 شود.  یشروع م نهایاست که آنها بعد از قبول همه ا گریبر خلاف مطالعات د نیا

 انشانیخواهد بکند و ب یسفسطه مطلق چه م ینف یدرجه سفسطه. حالا علامه برا نیدتریشد یعنیسفسطه مطلق 

 نیهستم، ا ایدر فعل و انفعال با اش ادارم و خارج از من هست و من دائم تیواقع یهیبه نحو بد نم دیگو یم شانیا ست؟یچ

 یرا نف تیشود اصل واقع یبرساند که نم نیخواهد به ا یطرح آمده است. علامه م نیدهد که طرح اول ضمنا در ا ینشان م

 چون انسان سراسر ادراک است. ستین ریانکار پذ گرید تیدست کم اصل واقع دیگو یکرد. علامه م

اصل  طرحی که در بدایه آمد و طرحی که در نهایه آمد بر اساس ادامه کار با هم فرقی ندارند. در این دو طرح، هم

واقعیت را پذیرفتیم و هم واقعی بودن خیلی از واقعیات را پذیرفتیم لذا در ادامه خیلی چیز ها مبتنی بر این دو اصل است 

 یعنی اصل واقعیت و واقعیات. باید توجه کرد ما در اصل واقعیت خطا نمی کنیم بلکه در واقعیات خطا شکل می گیرد. 

 ثبات اصل واقعیت( و بعد از آن اثبات واقعیات طرح سوم: شروع از نفی سفسطه مطلق )ا .3

آمده و قوتش از دو طرح قبلی بیشتر است. عبارت ایشان در آنجا:  22این طرح در جلد اول حاشیه علامه بر اسفار ص

وفسطایی سایشان می گوید اول ما باید از «. والاوضح فی المقام ... من قائله السفسطه باثبات مطلق ... الذی او ینفیه لانرتاب»

مطلق جدا بشویم. کسی که واقعیت را مطلق نفی می کند به دو نحو این کار را می کند، یا به نحو شک یا به نحو نفی آن. 

اول باید از این غائله رد شد. آن وقت بعد از این مرحله است که باید به اثبات واقعیت ها بپردازیم. پس مرحله اول این است 

 ت کنیم و از غائله سفسطه رد شویم. که اصل الواقعیه را اثبا

نکته مهم این است که جناب علامه در این آدرس از حاشیه خود بر اسفار که گفتیم گفته اند باید اولا اصل واقعیت را 

اثبات کرد اما هیچ توضیحی نداده اند که چگونه باید آن را اثبات کرد و توضیح اثبات اصل واقعیت را در حاشیه شان براسفار 

در حاشیه اش آورده اند. ایشان می گوید من قبل از فلسفه واجب الوجود را اثبات می کنم بدون اینکه هیچ 11و  12ص6ج
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ما اینجا نمی خواهیم با پذیرش واقعیت ها اصل واقعیت را اثبات کنیم که این کار نهایه مساله فلسفی را مطرح کنم. 

د و بعد به سراغ اثبات واقعیت ها می رویم لذا با طرح نهایه بود بلکه اینجا اول اصل واقعیت را اثبات می کنن

ایشان در این طرح می گویند اول از سفسطه مطلق رهایی پیدا می کنیم و بعد به سراغ واقعیت ها می رویم.  متفاوت است.

ی اثبات اصل واقعیت خب اصل واقعیت را اینجا توضیح نداده اما در ادرسی که گفتیم توضیح داده اند. در آنجا سه راه برا

 . راه شهودی محض3( 2. راه ترکیبی )عقلی شهودی2. راه عقلی محض 1گفته اند:

 ]راه حل های اثبات اصل واقعیت بدون استفاده از اثبات واقعیات:[

 راه عقلی محض:  .1

یک سوفسطایی می خواهد چکار کند. از دو حال بیرون نیست: یا می خواهد نفی واقعیت ها و مطلق  واقعیت ها بکند 

یا می خواهد در آنها شک  بکند. علامه میگوید اگر واقعیتها را نفی بکند، میخواهد بگوید هیچ واقعیتی نیست. اما اگر دقت 

است. می گوید واقعیت خارجی این است که هیچ واقعیتی واقعا نیست. پس  کنیم با این بیان، اصل واقعیت را نفی نکرده

اصل واقعیت را نمی تواند انکار کند . ضرورت عقلی او را وادار می کند اصل واقعیت را بپذیرد. اینجاست که سوفسطایی 

لی نهایت باید بگوید همین خاتصوری از نفی واقعیت ندارد. اصلا معنا ندارد. نمی شود گفت که عالم خالی خالی است بلکه 

بودن واقعیت است. با این بیان اصل واقعیت اثبات می شود اما اگر سوفسطایی بگوید من نمی دانم چگونه است و شک دارم، 

جناب علامه این را دیگر جواب نداده که ما جواب می دهیم و می گوییم اگر شک می کند طرفین شک اش چیست؟ می 

یا نیستند؟ امرش دایر بر اصل واقعیت اینجا نیز نیست یعنی تردید در اصل واقعیت نیست بلکه من  گوییم آیا واقعا هستند

نمی دانم مساله چیست یعنی من نمی دانم واقعیتی هست یا نیست که در هر دو صورت اصل واقعیت را قبول دارد. یعنی 

 ذیرفته است. حداقل این شکش را دیگر قبول دارد که این خود یعنی اصل واقعیت را پ

                                           

 اسفار گفته. 6مراد علم حضوری و وجدانی است. علامه این راه را در جلد  2
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گاهی  می کند و« واقعیت ما»گاهی علامه تعبیر به واقعیتی یا  یا واقعیتی با اصل الواقعیه:[« واقعیت ما»]تفاوت 

به گونه توجه دارد بدون تعیین که این با اصل واقعیت « واقعیت ما»تعبیر به اصل الواقعیه که این دو با هم متفاوت هستند. 

 آن برهان صدیقین در و اثبات خدا در می آورد. این دو فرق دارند.فرق دارد. اصل واقعیت از 

 راه عقلی شهودی .2

حاشیه بر اسفار نصف کار را )که راجب انکار واقعیت بود واقعا( از راه عقلی رفته اما نصف دیگر راه را  6علامه در جلد 

کوک است، جواب می دهیم که پس موهوم عقلی شهودی رفته و گفته اگر بگوید تمام آنچه که شما میبینید موهوم یا مش

هستند واقعا، مشکوک هستند واقعا. یعنی وهم من واقعیت است، شک من واقعیت است. یعنی در این توهم و شک من دیگر 

تردیدی نیست.این راه را در بدایه نیز داشتیم در جایی که درباره سوفسطایی بحث شد که بهش گفتیم که آیا شکت را هم 

 8ا نه؟ در اصل شک دیگر بحثی نیست و این به نحو وجدانی است و از علم حضوری استفاده می کند. در فصل قبول داری ی

نهایه راجب انکار نیز بحث می شود. یعنی اینجا نیز انکارش را می توان به دو نحو رد کرد: یکی عقلی و دیگری  11مرحله 

 عقلی شهودی. این شد راه عقلی شهودی )حضوری وجدانی(.

 اه شهودی محضر .3

یک راه دیگر این است که از راه شهودی محض جلو برویم. ما که نمی توانیم شک و انکار خود را انکار کنیم. اگر به 

شک خودش شک کند که نمی شود. سر نهایت می گوییم حتی شک شکت را که قبول داری؟ مجبور است قبول کند مگر 

 اینکه بخواهد بازی در بیاورد و مریض باشد. 

ایشان همینجوری آمده و اول  7اصول فلسفه و مقاله دوم را هم ببینید برای این بحث. در مقاله  7اوایل مقاله 

سوفسطایی مطلق را رد کرد و بعد می گوید جستجو می کنیم به حس کنجکجاوی و اثبات واقعیت های دیگر می کنیم. این 

 ر یک طرح هستند. خیلی فرقی با بیان حاشیه اسفار ندارد و این دو بیان د

در ادامه علامه می گوید بعد از اثبات اصل واقعیت به سراغ اثبات واقعیت ها رفت. برای اثبات  ]اثبات واقعیات:[

 واقعیات نیز قبلا گفتیم که چند راه دارد که فطریات و بدیهیات و .... بود.
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 طرح و مدل چهارم:  .4

نشده است. ما وقتی که در ارتباط با اصل فلسفه می خواهیم کار این طرح زمینه هایش در بیان علامه است اما اجرا 

کنیم با نفی سفسطه است اما با نفی سفسطه مطلق آغاز می کنیم یعنی سفسطه شدید که هیچی را قبول ندارد اما نه به 

 سبکی که بعد بیاییم و واقعیات را بعدش اثبات کنیم.

م چه بسا از مطالعه اصل واقعیت واقعیات اثبات می شود. در اصل در ادامه راه از مطالعه اصل واقعیت پیش می بری

واقعیت تاملاتی می کنیم که می گوییم می شود مباحث فلسفه شروع بشود و چه بسا موجب تثبیت من و خارج ما می شود. 

 علامه تصریحا این را ندارند اما تلویحا هست.

ات دارد یا بالغیر. اگر بالذات باشد یک لوازمی دارد. اگر وقتی شک می کنیم سوال می کنیم این شک من ضرورت بالذ

 این روش را بپذیریم مسیری که باید برویم با چیزی که اینجا میرویم متفاوت می شود.

یک چیزی جاش خیلی اینجا خالی است با اینکه مطمئن هستیم علامه اینجا مد نظرشان بوده است. اساسا علامه در 

دنبال این است که تصور صحیح و تصدیق محکمی در مورد موضوع فلسفه داشته باشیم. چون هر این عبارت پردازی ها به 

دانشی که می خواهیم آغاز کنیم این دانش باید تصورا و تصدیقا روشن باشد و در خود دانش درمورد مبادی آن صحبت نمی 

وضوع وجود است یعنی چه؟ مباحث بعدی مانند کنند اما چون در فلسفه دانشی دیگر نداریم لذا اینها باید مبینَ باشد. م

اصالت وجود و ... همه اش مبتنی بر همین نکته است که باید واقعا موضوع را فهمید. علامه می توانست بگوید اینجا که اینی 

که شما بعد از نفی سفسطه شدید می فهمید و فلسفه شروع می شود باید روی موضوع خودش باشد. اون احساس ادراکی 

از نفی سفسطه شدید پیدا می کنید آن موضوع فلسفه است. یعنی اصل الواقعیه. یعنی وقتی شما از سفسطه شدید رفتید  که

کنار چه حالی در شما پیدا می شود که این کار را نمی شود انکار کرد. این موضوع هم تصورش بدیهی است و هم تصدیقش 

 تنی شد بر .... .چون انکار ناشدنی و شک ناشدنی است لذا فلسفه مب

 اصل واقعیت و هو هویت و اصل اجتماع نغیضین این سه اصل بدیهی هستند.

علامه از این همه کوششی که داشت می خواهد بگوید احساس ادراکی شما از نفی سفسطه مطلق که پیدا شد آن می 

 شود موضوع فلسفه. 
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فکری شان فلسفی است. فیلسوف می آید روی آن چیز لذا اولین بحث بحث فلسفی است. انسانها به نحو فطری بنیاد 

ارتکازی کار می کند.موضوع فلسفه همینجاست. اثبات اصل واقعیت. بر خلاف موضوع دیگر علوم که راجب تعینات این 

 .واقعیت بحث می کنند لذا اینجا نسبت فلسفه با سایر علوم معلوم می شود. مثلا مطالعات شما در اینجا عام و فراگیر است

تمام قواعد عام در مورد اصل واقعیت آن قواعد دارد کارش را انجام می دهد. در شواهد ربوبیه در مشهد اولش وقتی دارد 

امور عامه را بحث می کند یک عنوانی داده فی مایفتقرالیه جمیع العلوم یعنی نسبت فلسفه با دیگر علوم در مطالعه موضوع 

بحث می کند که این ها درتارپود تمام علوم هست. لذا قوانینی که در فلسفه بحث اش نیست بلکه فلسفه از قوانین عامی 

می کنید در همه علوم دیگر جاری می شود. مثلا قانون علیت در همه علوم اثر گذار است. لذا اینجاست که در بقیه علوم 

تاثیراتی  ه فلسفی بحث کرد. حتی بودهنباید راجب مسائل فلسفی صحبت کنند مثلا در فیزیک و شیمی و ... نباید راجب مسال

که مطالعات در دانش های زیرین در فلسفه گذاشته است. یعنی بعضی مباحث در علوم زیرین مطرح شده که پرسش وارد 

فلسفه شده و فیلسوف فکر کرده و دیده فلان جا اشتباه کرده لذا همیشه باید داد و ستد باشد بین علوم بالاتر و پایین تر. لذا 

 سفه یعنی مطالعه در امور عامه .فل

 چیزی که خوب بود علامه به آن بپردازد فهم خود موضوع تصورا و تصدیقا می باشد.

 بسم اللّه الرحّمن الرحّیم

 الحمد للّه ربّ العالمین، و الصلاة و السّلام على سیّدنا محمّد و آله الطاهرین.

إنّا معاشر الناس أشیاء موجودة جداّ، و معنا أشیاء اخر موجودة ربّما فعلت فینا أو انفعلت منّا،  . ]آغاز فلسفه:[1

  [.2کما أنّا نفعل فیها أو ننفعل منها ]

ء بضیائها، [، و شمس نستضی1هناک هواء نستنشقه، و غذاء نتغذّى به، و مساکن نسکنها، و أرض نتقلّب علیها ]

 [.2ان، و نبات، و غیرهما ]و کواکب نهتدی بها، و حیو

 و هناک امور نبصرها، و اخرى نسمعها، و اخرى نشمّها، و اخرى نذوقها، و اخرى و اخرى.
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[، و أشیاء نحبّها أو نبغضها، و أشیاء نرجوها أو نخافها، و أشیاء تشتهیها 3و هناک امور نقصدها أو نهرب منها ]

استقرار فی مکان أو الانتقال من مکان أو إلى مکان أو الحصول على لذّة طباعنا أو تتنفّر منها، و أشیاء نریدها لغرض ال

 أو الاتّقاء من ألم أو التخلّص من مکروه أو لمآرب اخرى.

[، لما أنّها موجودة جداّ و ثابتة 2لیست بسدى ] -و لعلّ معها ما لا نشعر بها -و جمیع هذه الامور الّتی نشعر بها

[. فلا 7[ عین خارجیّة و موجود واقعیّ أو منته إلیه، لیس و هما سرابیّا ]6ا إلّا لأنّه ]ء شیئ[. فلا یقصد شی1واقعا ]

أن نرتاب فی أنّ هناک وجودا، و لا أن ننکر الواقعیّة مطلقا، إلّا أن نکابر الحقّ فننکره أو نبدی الشکّ فیه، و إن  یسعنا

 ء من ذلک فإنّما هو فی اللفظ فحسب.یکن شی

منّا و کذلک کلّ موجود یعیش بالعلم و الشعور یرى نفسه موجودا واقعیّا ذا آثار واقعیّة، و لا  فلا یزال الواحد

 یمسّ شیئا آخر غیره إلّا بما أنّ له نصیبا من الواقعیّة.

 . سر نیازمندی ما به فلسفه2

از ورود به آن یک  علامه این مطلب دوم را ذیل چهار مرحله آورده است که هر کدام عمیق و عمیق تر می شود. قبل

یک نکته می گوییم. علامه ذیل اینها چند کار می خواهد بکند. اولا جنس فلسفه را می خواهد به ما نشان دهد که عملا علامه 

بحث می کند. یعنی به ما  روش فلسفهاینجا دارد راجب موضوع و مسائل فلسفه بحث می کند و مهمتر از همه دارد درباره 

لعات فلسفی باید به این روش صورت بگیرد. یک بحثی که اینجا امده غایت فلسفه است. یعنی ما در نشان می دهد که مطا

این گفتگوها یک بار دیگر به موضوع و مسائل فلسفه نگاه می کنیم و از یک جهت دیگر به روش شناسی فلسفه نگاه می 

 ائل فلسفه فلسفه است.کنیم. تبین مسائل فلسفه نیز جز مباحث فلسفه است که همه اینها جز مس

از اینجا علامه وارد مرحله بعدی می شود که هدف علامه از بحث بعدی تبیین نیاز ما به فلسفه است. این نکته را علامه 

می توانست به شکل های مختلف بگوید اما عمده فلاسفه از همین جا که علامه وارد شده، وارد شده اند چون بنیادی ترین 

 شد. ایشان در این بحث ذیل چهار پله و مرحله این معنا را مطرح کرده اند:جا برای شروع می با

 شکل گیری و کشف خطاهای واقع پژوهی مرحله اول: .1
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لا نَرتاب أیضا فی أنّا ربّما نخطؤ، فنحسب ما لیس بموجود موجودا أو بالعکس،  2لا نَشُکّ فی ذلک 3کماغیرُ أنّا 

کما أنّ الإنسان الأوّلیّ کان یثُبِت أشیاء و یرى آراءا ننکرها نحن الیوم و نرى ما یناقضها، و أحد النظرین خطأ لا محالة 

، ثمّ ینکشف لنا 1ننفیه عمّا هو موجود حقّا فنثبت الوجود لما لیس بموجود وو هناک أغلاط نبتلی بها کلّ یوم،  [.1]

 أنّا أخطأنا فی ما قضینا به.

نکته اول این است که ما هیچ تردیدی نداریم که خطا می کنیم که آن هم در حوزه واقعیات است، نه اصل واقعیت. 

یقین داریم راجب اصل اصول فلسفه دارد که خیلی جالب می گوید: همانگونه که ما  7یک بیان شیرینی علامه در مقاله 

واقعیات، به همان وزن نیز راجب خطاهایمان نیز یقین داریم. مساله خطا در معرفت شناسی خیلی بد با آن تا شده. با همان 

پذیرش اصل واقعیت و پذیرش واقعیات می شود خطا را بدست آورد. نمی شود با خطا آن ها را خراب کرد که همین اتفاق 

 پس ما باید با خطا یک معامله دیگری بکنیم لذا علامه می گوید ما شکی نداریم که خطا داریم.  متاسفانه افتاده است.

ما همان جوری که راجب اصل واقعیت اطمینان داریم، راجب واقعیات مطمئن هستیم، راجب وقوع خطا نیز یقین 

ریم. حتی اگر مساله شک هم مطرح بشود، داریم. تجربه بشری ما نشان می دهد که ما روزمره و به نحو تاریخی خطاهایی دا

 برای ادامه و شکل گیری مرحله اول کافی است. 

نکته دوم کشف خطاهای ما در حوزه مساله واقعیت به ماهی واقعیت باید باشد چون ما مدل های فراوانی از خطا داریم 

را وادار به رفتن به مطالعات فلسفی  مثلا در علوم فقهی یا اصولی یا حکمت عملی ممکن است کشف خطا بشود . اونها ما

نمی کند. مراد علامه مطلق خطاها نیست بلکه خطا در حوزه واقع ماهو واقع مد نظر است مثلا تا  الان فکر می کردیم شانس 

چیز درستی است اما بعد فهمیدیم این غلط است یا فکر می کردیم فلان چیز وجود دارد بعد دانستیم وجود ندارد. بحث 

وجود و عدم و چیز های مرتبط به آنهاست. محل بحث خطاهای مرتبط به این حوزه هاست. مثلا فکر می کرده ایم حوزه 

                                           

 یعنی همان وزن معرفتی که قبلا گفتیم اینجا نیز هست. این کما خیلی مهم است. 3

 اصل نفی سفسطه 2

 یعنی خطاهای در حوزه وجود و عدم 1
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انسان تجرد ندارد اما الان می گوییم دارد. این یک التفاط می دهد که موضوع فلسفه و سنخ مسائل آن به ما یک واقع پژوهی 

 ع پژوهی می باشد، دست کم شک کردن در این مسائل است.می دهد. پس مرحله اول شکل گیری و کشف خطاهای واق

 مرحله دوم:  .2

 [، 2فَمَسَّت الحاجة إلى البحث عن الأشیاء الموجودة و تمییزها بخواصّ الموجودیّة المحصّلة ممّا لیس بموجود ]

ما روشن کند چون گام دوم در این مرحله این است که ما نیاز داریم به بحث هایی که این خطا را از بین علوم برای 

وقتی ما یقین داریم خطا اتفاق می افتد آسیب هایی به دانش های ما می زند لذا باید به ضوابطی برسیم که خطاها در علوم 

 مشخص شود.

در واقع بعد از مرحله قبل، ما نیاز پیدا می کنیم، یک سری بحث هایی داشته باشیم که اگر شک کردیم و خطا کردیم 

و شک را به ما نشان دهد و ابزار هایی به دست ما بدهد که بتوانیم این خطاها را مشخص کنیم. این بحث  این بحث ها، خطا

نیاز خب چرا ما نیاز داریم خطاهای ما کشف بشود و برطرف بشود. چه چیز هایی ما را وادار به این بحث می کند. انواع 

به این است یا ممکن است اگر خطا باشد ما دچار آسیب  مطاعلامت اینجا شکل می گیرد. ممکن است بگوییم ساختار ما

های فراوانی در حوزه سعادت و شقاوت می شویم. پس چرا بحث نیاز مطرح است؟ آیا حس جستجو گر هست یا ابعاد دیگر 

ند به زمهم در کنار این است که ممکن است آسیب هایی بزند. مجموع این مطالعات باید اینجا بیاید. علامه می گیود ما نیا

برطرف کردن خطاها هستیم و در همین حد می گوید. علامه در اصول فلسفه می گوید حس جستجو گر ما ما را به این نیاز 

 می رساند. علامه اینجا فقط می گوید ما نیاز به بحث هایی داریم که خطاهای ما را برطرف کنیم.

توانیم خطاهای خود را برطرف کنیم . آیا مباحثی هست اینجا بحث هایی در می گیرد که علامه نگفته که آیا ما می 

که بدرد این دست بحث ها بخورد. پس در این مرحله ما نیاز مند یک بحث هایی هستیم که ان بحث ها خطاهای واقع 

. مپژوهی ما را برطرف بکند. یعنی ما این بحث هایی که می گوییم نمی خواهیم خطاهای در حوزه فقه و اصول را برطرف کنی

 لذا این بحث ها باید متناسب با خطاهای واقع پژوهانه باشد.

 مرحله سوم: .3
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، فإنّ هذا النوع من البحث هو الّذی یهدینا إلى نفس الأشیاء الواقعیةّ بما هی بحثا نافیا للشکّ منتجا للیقین

 واقعیّة.

با  نغض غرض پیش می آید وث ما باید یک بحث یقینی باشد چون اگر یقینی نباشد گام سوم این است که این بح

این بحث های مرحله دوم که گفتیم این بحث ها باید موجب یقین بشود. خب  احتمال نمی شود علوم را از خطاها جدا کرد.

را اقناع بکند. ممکن است فیلسوف بگوید اون سبک  ممکن است ما بحث هایی مطرح کنیم که اینها موجب یقین نشود اما ما

جلو آمد اما تبدیل به دانش کلام می شود. اما فرض کنید ما می توانیم بحث هایی داشته باشیم که به مباحث هم می شود 

ما یقین بدهد؟ فیلسوف می گوید من فعلا با این کار دارم. مدل های دیگری نیز قابل فرض است مثلا بحث هایی که یقین 

د ما بخورد. اما بشر می تواند این خطاهای در حوزه واقع پژوهی نیاورد اما اقناع بیاورد. مثلا بحث هایی که در حوزه عمل بدر

را با بحث هایی سامان بدهد که او را به نتیجه یقینی براسند لذا مرحله سوم معنا دارد. در اینجا اگر این مباحث یقین زا 

 مباحث یقینی باشد. نباشد نغض غرض می شود چون درد ما با فضای برطرف شدن یقینی جلو می رود لذا در اینجا باید

 مرحله چهارم: .4

یّة من بین هو المنتج للنتیجة الیقین القیاس البرهانیّو بتعبیر آخر: بحثا نقتصر فیه على استعمال البرهان، فإنّ 

الکاشف عن وجه الواقع من بین الاعتقادات. فإذا بحثنا هذا النوع من  ]:تصدیق[الأقیسة، کما أنّ الیقین هو الاعتقاد

 ننا أن نستنتج به أنّ کذا موجود و کذا لیس بموجود.البحث أمک

شان می گوید بر ای ما را یقینا برطرف می کند؟ ایو روش  هایی است که خطاه ید چه سنخ از بحث هاوایشان می گ

ا م نوع بود فقط قیاس برهانی است که تولید یقین می کند لذا 1اساس مطالعات منطقیون که انواع قیاس ها اینجا داریم که 

ث ها به نحو یقین برهانی مشکلات ما حبب دوم روندی رفتیم که ما را محتاج بحث هایی کرده که این در ارتباط با این مطل

تعریف فلسفه می رسیم که فلسفه به مباحثی می پردازد که رطرف می کند که اگر دقت کنیم به را در حوزه واقع پژوهی ب

می کند تا ما به یقین برسیم. حالا اگر بخواهیم به یقین برسیم راه آن فقط برهان  در حوزه واقع پژوهی خطاهای مارا برطرف

است؟ مثلا عرفان راه دیگری ارائه می دهد. ما برای اینکه سر نیازمندی به فلسفه را برسانیم به خیلی از مولفه ها نیاز داریم 

ینجا که تاکید به روش برهان کرده اند به خاطر عمومیت . این پرسش مهم است و در طول تاریخ فلسفه اثر گزار بوده. انگار ا
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آن نیز می باشد چون روش عرفان عمومی نیست و این نمی تواند یک گفتگوی عمومی را سامان بدهد هر چند نکاتی می 

 شود اینجا گفت. 

است که  برهانی لذا انگیزه هایی است که برهان مطرح می شود. حالا یقین تقلیدی چگونه است؟ این مبتنی بر یقین

دیگران داشته اند. لذا ما دنبال یقین برهانی هستیم که خودمان می خواهیم تحقیقا آن را بفهمیم لذا اینجا فقط بحث یقین 

نیست چون یقین تقلیدی و یقین کشف و شهودی نیز داریم اما یقینی که اینجا مطرح است یقین برهانی است چون یقین 

می خواهیم یعنی شما به خود این گزاره ها تحقیقا نرسیده اید بلکه چون فلانی گفته شما تقلیدی آن چیزی نیست که ما 

یقین پیدا کرده اید. یقین شهودی نیز تحقیقی است اما در یقین تحقیقی گاهی گفتمان عمومی می خواهیم که عام تر باشد 

 ن شهودی.و بحث گفتمان را شکل بگیرد لذا می گوییم باید یقین برهانی باشد نه یقی

برخی بزرگان تذکر داده اند که سر نیازمندی ما به فلسفه فقط برطرف کردن خطا ها نیست و چیز هایی دیگر است 

که موضوع دیگر علوم اینجا بحث می شود که اینجا معلوم می شود آنها باید با چه روش هایی  ،مثلا تاثیر فلسفه در سایر علوم

ن اری است. لذا ما برای اینکه نیازمپود علوم دیگر جا و قواعد در همه تار نمی رسیم که ایجلو بروند. در فلسفه ما به قواعدی 

رفع خطاها نیست بلکه پرسش های بینادینی راجب هستی داریم از مبدا  ، باید بگوییم که نیاز ما فقطبه فلسفه روشن بشود

بهترین راه های دفاع از دین استفاده  شدیم که یکی ازو معاد که تا جواب داده نشود ارام نمی شویم. مثلا به تدریج متوجه 

از مباحثی است که در فلسفه امده لذا خواجه اورده و دیگران نیز مخالفت نکرده اند. بسیاری از گزاره های دینی صریحا 

در سطح  دت. اگر این سطح از فلسفه را کسی نخوانساهای دینی مسبتن گزاره های فلسفی فلسفی است و بسیاری از گزاره 

فهم و مخاطب آن دسته از روایات نمی شود. برای اینکه مخاطب قران و روایات در آن سطح بشویم باید فلسفه خواند که 

آنجا نیاز به عقل دقیق دارد. وقتی ارتقا فهم پیدا کرد می تواند مخاطب معصوم قرار بگیرد لذا کارکرد های فلسفه خیلی 

آمده است. اینجا علامه در صدد تبیین نیاز ما به فلسفه به لحاظ پیشینی است نه پسینی بیشتر از این چیزی است که اینجا 

 . 

شروع کردند، به دنبال یک تعریف عمیق و روشنی از فلسفه  کهاز همان سطر اول در نهایت باید توجه کرد که علامه 

 یند، به نحوی تعریف نیز می کنند.  ذیل اینو مباحث فلسفه بودند، منتها به نحو خاص تر اینجا که سر نیازمندی را می گو

سر نیازمندی چند بحث پیگیری می شود که همه به غرض تعریف عمیق از فلسفه است. این کاری است که علامه دارد می 

 کند و باید بدانیم که ایشان دارد چکار می کند.
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 . کلی بودن فلسفه3

یک از ویژگی های فلسفه و مباحث فلسفی این است که فلسفه اساسا از جزئیات بحث نمی کند. ما طبیعتا اینجا 

 پرسش هایی پیدا می کنیم: 

. یک پرسش این است که این حرف در خصوص الاهیات به معنای اعم تا حدودی می تواند صحیح باشد چون در 1

بحث می شود اما در خصوص الاهیات به معنای اخص صادق نیست چون این بحث ها روی تقسیمات کلی و مباحث کلی 

آنجا راجب امر جزئی یعنی باری تعالی بحث می شود و داریم موجودی را ثابت می کنیم و ویژگی هاش را بحث می کنیم، 

 راجب چینش نظام هستی بحث و گفتگو می کنیم که اینها کلی نیست.

مباحث فلسفی که کلی هستند مثلا قواعده الواحد یا سنخیت یا وحدت و . پرسش دیگر این است که در لابلای 2

کثرت، در دل همین مباحث کلی برای سامان یافتن مباحث کلی ما مباحث جزئی و جزئی پژوهی های فراوان داریم مثلا در 

ن جزئی است. در بحث علم، در بحث علم حضوری و حصولی می گویم علم حضوری یعنی علم من به من که ای 11مرحله 

در علم حصولی می گوییم یعنی علوم مفهومی که این مفاهیم حکایت می کند از یک معنایی در خارج از ما که همه اینها 

 کنکاش هایی در بیرون از ماست یا مساله نفس همینگونه است که بر گرفته از مطالعات شخصی ما از درون خودمان است. 

است که با این بیان که فلسفه از کلیات بحث میکند یعنی فلسفه سر صحنه  . پرسش دیگری که شکل می گیرد این3

و کف خیابانی نیست و این مطلب به ذهن انسان تداعی می شود یعنی با این نگاه به نظر می رسد که همه اش روی مباحث 

د مد ی کند. این پرسش ها را بایکلی است و انتزاعی است لذا کار با جزئیات داریم اما چرا می گوییم فلسفه از کلیات بحث م

 نظر داشت.

علامه اینجا دو استدلال آورده که بگوید ما از جزئیات بحث نمی کنیم. اولین  ]استدلال علامه بر کلی بودن فلسفه:[

 استدلال، استدلال عام و دومین آن خاص است چون خاصِ علوم برهانی و فلسفه است. 

ست و راجب همه علوم می باشد. ایشان می گوید اساسا پرداختن به جزئیات استدلال اول عام ا . ]استدلال اول:[1

وسع علوم نیست. البته بعضی علوم ذاتا به جزئیات می پردازند مثلا رجال یا تاریخ یا جغرافیا و ... که اینها هویت ذاتی شان 

مانند طبیعیات، ریاضیات و... در ساحت  جزئی پژوهی است لذا این دسته علوم از بحث خارج هستند و غیر از اینها همه علوم
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علمی شان وارد در جزئیات نمی شوند چون جزئیات یک دانش، یا بی نهایت است یا پر شمار است یا جزئیات یک دانش اگر 

به روش حسی بدست بیایند قابل تجربه نیستند مثلا جزئیات در گذشته یا آینده که در دسترس ما نیستند لذا اساسا در علم 

هو علم در جزئیات بحث نمی کنیم. افزون بر این، بحث از جزئیات بی فایده یا کم فایده است. آن چیزی که بردرد می بما

خورد قواعد کلی است. وقتی به نحو کلی، مساله پیاده شد، خود را متمشی در جزئیات می کند. همین نگاه های عقلایی که 

هست. اساسا چرا عقلا در علوم به جزئیات نمی پردازند؟ یکی از ویژگی  در نحوه تنظیم همه علوم هست درباره فلسفه نیز

های این استدلال ، این است که بحث از جزئیات خارج از علم نمی باشد، استطرادی نیست بلکه به انگیزه هایی عقلایی از 

ه روش تمشی آنها روش برهانی آنها بحث نمی کنیم اما استدلال دوم اختصاص به علوم برهانی دارد، چه فلسفه، چه علومی ک

 باشد. 

استدلال دوم می گوییم فلسفه برهانی است و برهان نیز درجزئیات پیاده نمی شود. مطابق این  . ]استدلال دوم:[2

بیان اساسا بحث از جزئیات ممکن نیست و اگر بحث می شود باید به نحو استطرادی باشد. سرّ این مطلب این است که ما 

بدنبال یقین ویژه ای هستیم که مرکب از دو بخش است. یک وقتی شما یقینتان این است که الف ب است در فلسفه مان، 

اما یک وقت یقین شما این گونه است که الف ممکن نیست غیر ب باشد یعنی غیر از این وضعیت ممکن نیست. ما در فلسفه 

قین تیم که هر دو بخش را داشته باشد. فلسفه دنبال یدنبال مطلق یقین و علم نیستیم بلکه ما در فلسفه دنبال یقینی هس

حداکثری است لذا این نحوه یقین که دنبالش هستیم فقط برهان آن را حاصل می کند لذا در مقدمات برهان چند شرط 

است. یکی اش کلیت است. یکی اش دوام است.  6لازم دانسته اند که در صناعت برهان منطق امده. یکی اش یقینی بودن

ی اش ذاتی بودن است. اینها شرایط مقدمات برهان است. اگر ما بخواهیم شرط اول حاصل باشد این هم در کلیات هست یک

و هم در جزئیات. اگر بخواهیم یقینی که داریم همان بخش اول یقین باشد یعنی الف ب است، آنگاه همان شرط اول که 

ه باشیم و نیاز به برهان در آن نداریم اما اگر بخواهیم بخش دوم گفتیم کافی است. در جزئیات می شود این یقین را داشت

یقین را تحصیل کنیم یعنی یقین حداکثری که در فلسفه دنبال این هستیم آنگاه باید دنبال برهان باشیم. چون برهان چند 

 شد. شرط دارد که چهارتاست و بیان کردیم. لذا در این یقین باید کلیت و دوام نیز در آن ملحوظ با

                                           

ظاهرا علامه اینگونه معتقد هستند که یقینی بودن قسیم بقیه موارد نیست بلکه یقین نتیجه سه مورد دیگر می باشد که حاصل می  6

 شود.
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علامه می گوید فلسفه با توجه به این نکته از جزئی از آن جهت که جزئی است بحث نمی کند یعنی جزئی از آن 

جهت که در قالب کلی می گنجد اشکال ندارد لذا جزئی علی وجه الکلی می شود برهان در آن پیاده بشود و فلسفه در آن 

جزئیاتی باشند که متغیر زایل نباشند مانند خداوند، مفارقات،  جاری بشود. جزئی از آن جهت که دوام دارد ممکن است

عقول و خیلی از عوامل یا اصل عالم ماده و... که اینها جزئی هستند اما جزئی دائمی. اگر جزئی ها متغیر بودند فقط به یک 

: یکی علی وجه کلیت مانند وجه می شود دنبال آنها بود. اما اگر جزئی دائمی بود به دو وجه می شود راجب آنها بحث کرد

خداوند که در فلسفه همینجوری راجب آن بحث می کنیم و دیگری علی وجه دوام که در موردش بحث کرد که از این جهت 

نیز بدرد ما در فلسفه می خورد. لذا بحث فلسفه از الاهیات به معنای اخص اشکال ندارد چون متغیر جزئی زائل نیست. البته 

 ات از جهت کلی و دوام اشکال ندارد اما باید لحاظ استدلال اول را نیز کرد.  درست است که جزئی

یک نکته دیگر این است که اگر جزئی را مقید به شرایط ویژه خودش بکنیم اینم یقین کاملی می تواند بدست بدهد 

به  پیرامونی که منجر یعنی مشروط به شرایطی که درش هست. یعنی وقتی اتفاق جزئی می افتد به لحاظ مجموعه شرایط

این شده یک امر ضروری است. اگر شی جزئی را مقید به آن شرایط کنیم این هم می تواند از لحاظ استدلال دوم اشکالی 

 ندارد و یقین حداکثری برای ما می آورد.

  ]فلسفه اساسا از جزئیات بحث نمی کند:[ 

 [،3] 7ن وسعناو لکنّ البحثَ عن الجزئیّات خارجٌ م . ]استدلال اول:[1

[، و لذلک بعینه ننعطف فی هذا 1] 9الجزئیّ بما هو متغیّر زائلعلى أنّ البرهان لا یجری فی  . ]استدلال دوم:[2

 [ بما أنّه کلّیّ.2، فنستعلم به أحوال الموجود المطلق ]على وجه کلیّّ  النوع من البحث إلى البحث عن حال الموجود

                                           

اینکه در علوم از جزئیات بحث می کنیم برای این است که به کلیت برسیم. ممکن است چند مورد را مورد بررسی و تحقیق کنیم که  7

 صی دارد و انگیزه رسیدن به کلیت است.این انگیزه های خا

پس بحث از جزئی علی وجه کلی و علی وجه دوام اشکالی ندارد بلکه فقط جزئی علی وجه تغیر خارج می شود. ما می خواهیم در  9

تی است که فلسفه فهمیم چه چیز وجود دارد و چه چیز وجود ندارد که یک راهش وجود داشتن است اما یک راهش ترسیم چارچوب نظام هس

این خود قواعدی می دهد که ما می فهمیم چه چیزی هست چه چیزی نیست مثلا علل قصوی که بحث کرده اند یعنی ترسیم چارچوب هستی. 

 پس بحث از جزئیات علی وجه دوام و کلی استطرادی نیست. 
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 موضوع فلسفه: . نسبت محمولات مسائل فلسفه با2

نکته ای که باید توجه داشت این است که علامه با همه این بحث ها می خواهد به تعریف کاملی از فلسفه و موضوع 

 اش برسد لذا باید به این نکته توجه کنیم که پشت پرده این بحث ها دقیقا چیست. 

بشود با موضوع فلسفه )که موجود از  بحثی که اینجا مطرح می شود این است که محمول مسائل فلسفی اگر مقایسه

 آن جهت که موجود است می باشد( ، آنگاه در بدو امر سه حالت پیش روی ماست: 

  محمول اعم از موضوع باشد : .1

علامه می گوید این حالت پیش نمی شود چون موضوع، موجود از آن جهت که موجود است می باشد لذا خارج از این 

 محمولات نمی توانند اعم از موضوع فلسفه باشند.چیزی واقعیت ندارد لذا 

 محمول اخص از موضوع باشد:  .2

علامه راجب این حالت، نظرش  33علامه می گوید این حالت نیز پیش نمی آید. در جلد اول اسفار در حاشیه اش ص

ق می گویند محمول را مبسوط آورده که یک دیدگاه خاص دارند بر خلاف دیگر حکما و منطقیین. دیگر حکما و اهل منط

. کلی 2.یقینی بودن 1می تواند اخص از موضوع باشد در علوم برهانی چون در مقدمات برهان گفتیم که چهار شرط داشت: 

. یک شرط دیگر نیز هست که آن ذاتی بودن است. یعنی محمول ها باید ذاتی موضوع باشند. ذاتی 2. دائمی بودن 3بودن 

هد یعنی برای ارتباط محمول با موضوع محمول من صمیمه باشد و نیاز به واسطه ای باشد یعنی واسطه در عروض نخوا

 نداشته باشد. 

حکمای دیگر معتقدند که اگر محمول اعم از موضوع باشد اینجا ذاتی اش نمی شود و واسطه در عروض می خورد لذا 

معنا ندارد محمولی اعم از موضوع فلسفه باشد که . یکی  اینکه اصلا 1علامه برای رد مورد اول می توانست دو استدلال کند: 

. اما ایشان می توانست استدلال دیگری نیز مطرح کند به این بیان که اگر محمول اعم از موضوع 2علامه همین بیان را آورد 

 حث شود. بود، آنگاه واسطه در عروض می خواست یعنی ذاتی موضوع نبود در حالی که در هر علم باید از ذاتی های علوم ب
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اما نسبت به مورد دوم یعنی اگر محمول اخص از موضوع باشد حکمای دیگر می گویند اینجا جز عوارض ذاتی می 

تواند باشد، صرف اخص بودن، او را از عرضی بودن خارج نمی کند. دیگران می گویند این میشود باشد با حفظ شرط ذاتیت 

د که نتیجه اش این می شود که نسبت به حالت دوم نیز نمی توانیم آن را اما علامه در همان ادرسی که گفتیم، بحثی دارن

بپذیریم چون محمول جز عوارض ذاتی موضوع نیست یعنی نیاز به واسطه در عروض داریم لذا محمول های اخص را هم به 

 د. الذات نباید بحث شوعنوان مباحث یک علم نمی پذیرند. پس اگر از آن بحث بشود، آن بحث می شود استطرادی و اولا و ب

نتیجه این است که باید محمول های مباحث فلسفی، مساوی با موضوع فلسفه باشد، منتها وقتی عملا وارد مباحث 

فلسفه میشویم، فقط پاره ای از آن محمولات است که مساوی با موضوع فلسفه است. مثلا وحدت مطلقه یا عامه یا کلیه یا 

ابل کثرت یا فعلیت در مقابل قوه( ، اینها کاملا مساوی به موضوع فلسفه هستند. هر جا فعلیت مطلقه، )نه وحدت در مق

موضوع فلسفه می رود این محمول ها نیز می روند. اما همه جا اینگونه نیست بسیاری از مباحث فلسفی ظاهرش را که نگاه 

ابل قوه. ایشان می گوید در واقع در این می کنی اخص از موضوع فلسفه است مثلا وحدت در مقابل کثرت یا فعلیت در مق

دست مسائل شما با قضایای مرددة المحمول مقابل هستید که اینجا واقعیت دو شقی است: یا بالفعل است یا بالقوه، که این 

دو شق با هم یک قضیه محسوب می شود اما به نحو قضیه مرددة المحمول. لذا چنین محمولی که مجموعش مساوی با 

 فه است جزو مسائل و گزاره های فلسفی است. موضوع فلس

لذا در نتیجه علامه می گوید مجموع گزاره ها و مسائل فلسفی به دو دسته تقسیم می شود که این ها بنیاد مرحله 

 بندی علامه را تشکیل می دهد: 

بعضی از گزاره ها محمولاتش مساوی با موضوع است مانند مباحث مرحله اول که مانند خود  .1

 ، کلی و عام است. وجود

دسته دومِ گزاره های فلسفی، آنهایی است که حالت تقسیمی دارد مانند مراحل دیگر مثلا وجود  .2

یا علت است یا معلول، یا بالقوه است یا بالفعل، یا مجرد است یا مادی و... اینها نیز دسته دیگری 

 از مباحث فلسفه اند.

 محمول مساوی با موضوع باشد: .3
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 ]:محمولات و احکام[[ انحصرت الأحوال3المُستحیل أن یتّصف الموجود بأحوال غیر موجودة ] و لمّا کان مِن

[ 2و الوحدة العامّة و الفعلیّة الکلّیّة ] 8المذکورة فی أحکام تساوی الموجود من حیث هو موجود، کالخارجیّة المطلقة

مطلق، لکنّها و ما یقابلها جمیعا تساوی ، أو تکون أحوالا هی أخصّ من الموجود ال11للموجود المطلق 13المساویة

الموجود إمّا بالفعل أو »و « الموجود إمّا واحد أو کثیر»و « 12الموجود إمّا خارجیّ أو ذهنیّ»الموجود المطلق، کقولنا: 

 امور غیر خارجة من الموجودیّة المطلقة،  -کما ترى -، و الجمیع«بالقوّة

و المجموع من هذه الأبحاث هو الّذی  ردیم می شود فلسفه:[]دانشی که از همان اول تا اینجا ترسیم ک

 [.1] 13«الفلسفة»نسمیّه:

 . جمع بندی1

یکی از کارهای خوب علامه این است که بعد از هر بحث یک جمع بندی دارد که در آن گاهی خلاصه مباحث قبل را 

 می آورد و گاهی آن را جمع بندی می کند و گاهی مطلب جدیدی می آورد.

 تبیّن بما تقدّم: و قد

                                           

 که در ادامه آمده همه اش به یک معنا هستند خارجیت مطلقه مراد است، نه خارجی مقابل ذهنی. کلمه اطلاق در اینجا و عام و کلیت 8

 قید خارجی و وحدت و فعلیت هر سه می باشد. 13

که قبلا علامه داشتند به معنای موجود بی نهایت مرادشان بود که این معنا در اینجا از این لفظ مراد نیست « موجود مطلق» عبارت 11

تخصص به قید خاص و مقید به قید خاص در نظر گرفته نشود، چه موجود طبیعی  بلکه اینجا مراد اصل واقعیت و وجود است یعنی موجودی که

باشد چه ریاضی باشد. این در مقابل دو مورد دیگر یعنی موجود طبیعی و ریاضی می باشد که موضوع طبیعیات و ریاضیات می باشد. پس مراد 

 اصل موجود از آن جهت که موجود است می باشد.

 مول است یعنی حالت تقسیمی در دل محمول اخذ می شود لذا مجموع این ها مساوی با موضوع فلسفه است.اینجا تردید در دل مح 12

حالا اسم این را هر چه می خواهیم بزاریم، فلسفه، حکمت یا .... . مثلا فرض کنید می گویند علامه حلی با فلسفه مخالف بوده اما می  13

و در آن همین مباحث فلسفی آمده که خیلی هم از این مسائل تمجید کرده اند اما اسم فلسفه بر آن  بینیم ایشان کتابی به نام اسرار خفیه دارند

 نگذاشته اند.



  علیه السلاممدرسه امام کاظم ، حفظه اللهاستاد امینی نژاد  –نهایة الحکمة 

   23 

 اعم العلوم و اعلی العلوم بودن فلسفه 1-5

ذیل مورد اول علامه دو ادعا را مطرح می کند: یکی اینکه فلسفه اعم العلوم است، به اصطلاح فلاسفه علم کلی است. 

در کلمات حکما این گونه آمده که فلسفه علم کلی است نسبت به دیگر علوم. ادعای دیگر این است که فلسفه علم اعلا است 

ولیا یا ... است. در فرع اول این دو مدعا را مطرح می کنیم . البته علامه ادعای که در کلام دیگر حکما آمده، فلسفه اعلا یا ا

 دوم را متفرع بر ادعای اول می کند که این درست است. 

ادعای اول این است که فلسفه اعم العلوم است. اینجا یک رهزنی وجود دارد   ]ادعای اول: اعم العلوم بودن فلسفه[ 

ی گوییم فلسفه اعم العلوم است چون موضوع اش اعم موضوعات است لذا خود فلسفه نیز اعم که باید دقت کنید. وقتی م

العلوم است. تمام علوم دیگر موضوعاتش موضوع خاصی است مثلا موضوع طبیعی یا ریاضی است. اما فلسفه موضوع اش 

ز دیگر دانش هاست. یک رهزنی که واقعیت است. لذا موضوع فلسفه اعم است از موضوعات دیگر لذا علم فلسفه نیز اعم ا

اینجا هست این است که انسان گول ظاهر این اهمیت را می خورد و از واژه کلی برداشت نادرستی می کند و فکر می کند 

موضوع و مسایل سایر علوم نسبت به فلسفه، عموم و خصوص مطلق است. ظاهر مطلب، مطلق است در حالی که این خلاف 

م به همه دانش ها فلسفه عام می گفته اند که این یک اصلاح است نه علم لذا اگر مراد فلسفه عام حرف حکماست. بله قدی

 باشد این بیان درست است و اشکالی ندارد اما فلسفه عام دانش نیست بلکه به کل دانش ها فلسفه می گفته اند. 

است چون موضوعاتش فرق می کند یعنی اما الان بحث سر الاهیات اعم یعنی فلسفه اولی است که غیر از ریاضیات 

علم فلسفه که محل بحث ماست قسیم علومی مانند ریاضیات و طبیعیات است . علوم نیز به موضوعشان تفاوت پیدا می 

کنند پس ما با توجه به آن بحث ها، باید اینگونه معنا کنیم از اعم العلوم بودن که فرض کنید، چند علم داریم به علاوه علم 

موضوع را.  موضوع علم دیگر  13. موضوع علم الف چیزی است که مصادیق اش حیطه ای از عالم را می گیرد مثلا فلسفه 

لان . ابه تعداد تمامی آن موضوعات است نه اینکه آن موضوعات را بگیردنیز گوشه ی دیگری از عالم را اما موضوع فلسفه 

موضوع مطالعه طبیب اما باید توجه کرد که اینجا موضوعات یکی  بدن ما هم می تواند موضوع مطالعه فیلسوف باشد و هم

نشده چرا که طبیب از یک حیث که صحت باشد بدن را مورد مطالعه قرار می دهد اما فیلسوف از حیث دیگر که واقع پژوهی 

 باشد بدن را مورد مطالعه قرار می دهد. 
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ن دانش از آن بخش دیگر اما فلسفه از همه این بخش بله از منظری که فلان دانش این بخش را بحث می کند و فلا

ها بحث می کند این درست است. در واقع از حیث تعداد از همه آن حیطه بحث می کند اما حیثیت بحث فرق می کند لذا 

 مموضوع آنها یکی نمی شود و اینگونه نیست که موضوع دیگر علوم ذیل موضوع فلسفه بیاید. دیگر دانش ها از آن تیکه ه

بحث می کنند اما از حیثیت دیگر پس  چیزی که مهم است حیثیت است. لذا می گوییم همه بحث ها اگر بدیهی نباشد و 

نیاز به اثبات داشته باشند باید در فلسفه بحث شود اما فلسفه از منظر آن دانش خاص آن را بحث نمی کند. پس مراد از اعم 

 بود که گفتیم.العلوم بودن فلسفه و کلی بودنش این چیزی 

ادعای دوم این است که فلسفه اعلی العلوم است. فلسفه علم اول است. فلسفه  ]ادعای دوم: اعلی العلوم بودن فلسفه[

اولی است یا علم اعلی است یا اول العلوم است. این دلیل اش چیست؟ علامه این را متوقف بر بحث قبلی کرده که وقتی 

رد که علمی بالاسر داشته باشد که درباره موضوع اش بحث کند. لذا منتفی است که علمی موضوع اش اعم باشد دیگر معنا ندا

 قبل از فلسفه داشته باشیم. علامه در این بحث چینش علوم را توضیح می دهند که در راس آن فلسفه قرار دارد. 

راجب نحوه وجودش ، اصل  موضوعات علوم اگر بیّن نباشد در علم اعلی یعنی فلسفه مورد بحث واقع می شود مثلا

موجودیتش که طبیعتا در همین راستا روش و غایت آن علم روشن می شود. کاری که فلسفه راجب موضوع علوم می کند 

منحصر در موجودیت علوم نیست حتی موضوعاتی که اصل موجودیتش مسلم است فلسفه راجب آن مطالعه می کند که چه 

آن علم و حدود آن علم نیز روشن می شود. اتفاقا از مطالعه موضوع است که همه سنخی دارد که در نهایت روش و غایت 

این ها در می آید. در هر صورت سایر علوم موضوعاتشان اگر بین الثبوت نباشد در فلسفه باید وجودش اثبات بشود و 

ندارد تا بخواهد موضوع فلسفه  مطالعاتش انجام بشود اما فلسفه چون موضوع اش اعم است اساسا موضوع اعم تر از او معنا

در آن دانش بحث بشود پس موضوع فلسفه باید تصورا و تصدیقا بینّ باشد. همچنین از لحاظ چینش فلسفه در راس علوم 

 قرار می گیرد.

پس اگر علوم دیگر موضوعشان بینّ هم باشد از جهت اینکه غایت و محدوده اش و روش اش روشن بشود باید در 

 بسیار مهم و کاربردی است. فلسفه علمد. این نکات در مباحث فلسفه بحث بشو

  أوّلا:
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[ الشامل لکلّ 1« ]الموجود»أنّ الفلسفة أعمّ العلوم جمیعا، لأنّ موضوعها أعمّ الموضوعات، و هو  ]مدعای اول:[

 [. 2ء ]شی

ة فلا تتوقّف فی ثبوت [. و أمّا الفلسف3] 12فالعلوم جمیعا تتوقّف علیها فی ثبوت موضوعاتها ]مدعای دوم:[

، لأنّ 16و نصدقّ بوجوده کذلک 11ء من العلوم، فإنّ موضوعها الموجود العامّ الّذی نتصورّه تصورّا أولّیّاموضوعها على شی

 [.2] 17الموجودیّة نفسه

 نسبت محمولات مسائل فلسفه با موضوع فلسفه: 2-5

محمولات فلسفه نمی شود از موضوع آن خارج باشد  این فرع واضح تر از مباحث قبلی فهمیده می شود. قبلا گفتیم

که همان بحث را اینجا دسته بندی کرده اند. اینجا علامه می گوید چون موضوع فلسفه اعم است و خارج از او معنا ندارد لذا 

، این د(تمام محمولاتی که در گزاره ها و مسائل فلسفی می آید )که در نهایت بر همین موضوع فلسفه ترتب پیدا می کن

                                           

اینجا صدرا می گویند اگر موضوع علوم دیگر بدیهی باشد دیگر لازم نیست در فلسفه بحث شود اما ما توضیح دادیم لزوما از جهت  12

وع دیگر علوم در فلسفه بحث می شود بلکه برای روشن شدن غایت و روش و محدوده آن علم که بیّن شدن موضوع دیگر علوم نیست که موض

 شده باید در فلسفه بحث شود. لذا حرف صدرا را رد کردیم و ارتقا دادیم.

د اما اولی اشمی گوید اولی است، نه بدیهی چون اولی از بدیهی بالاتر است چرا که بدیهی می تواند بداهتش مبنتی بر چیز دیگری ب 11

خودش بالذات بدیهی است. اینجاست که می فهمیم ضروری است بدیهی باشد. ملاک بداهتیش اعمیتش است که حاجی سبزواری دارد. این 

بحثی است که چگونه انسان یک مفهوم را به نحو بدیهی درک می کند. اینجا گفته اند مفهوم هر چه اعم باشد به سمت بساطت می رود و فهمش 

تر است. اینجا فخر رازی اشکالی کرده و شهید مطهری جوابی به او داده است. اینجا شهید مطهری جواب داده اند که بساطت باعث فهم  راحت

راحت تر می شود اما حاجی سبزواری در جایی دارند اعم بودن باعث فهم راحت تر است که حالا می شود بحث کرد که این دو با هم جمع می 

 ارند. بعضی گفته اند مساله وضوح بیشتر به خاطر تناسب بیشتر آن با روح انسانی می باشد. این جا یک دنیا بحث است.شوند یا تضاد د

 یعنی اولیا   16

اینجا علامه بیانی دارد که منجر به اشکالاتی دارد. اینجا علامه می گوید موجودیت عین ذات اوست. موضوع فلسفه خود موجودیت  17

ست لذا موجودیت عین ذات اوست لذا بدیهی است. اینجا بعضی اشکال کرده اند که این در فضای حمل اولی است و بدرد است و اصل الواقع ا

 تثبیت خارجی و حمل شایعی اینجا نمی خورد لذا ما باید تثبیت کنیم در خارج. علامه می گوید موضوع فلسفه موجود است که این را گفته اند

د علامه در این تیکه می خواهد به بحث هایی که از اول مدخل تا اینجا اشاره کردیم اشاره کند یعنی با توجه به حمل اولی است. به نظر می رس

ین ذات عاین که ما هستیم و برخورد داریم با بقیه چیز ها و .... که نمی توانیم واقعیت را مطلقا انکار کنیم در چنین فضایی می گوییم موجودیت 

شایع است. با توجه به مباحث قبلی علامه می گوید لذا تصدیقا نیز موضوع فلسفه امری بدیهی است. یعنی مباحثی که اوست که این عین حمل 

 علامه قبلا گفت چون ناظر به خارج است پس حمل شایع می شود، نه حمل اولی.
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. یا اگر مساوی نیست 2. یا باید این محمول ها، مساوی موضوع باشد 1محمول ها همه شان دو حالت می تواند داشته باشد: 

 و اخص موضوع است، باید با لنگه دیگرش موضوع فلسفه حساب بشود که این را قبلا داشیم. 

ه بیندازند. ایشان نسبت به دسته اول که بیان کردیم اما علامه اینجا یک تعبیری دارند که ممکن است ما را به اشتبا

می گویند این محمولات، نفس موضوع هستند اما نسبت به دسته دوم می گویند این محمولات، نفس موضوع نیستند. مراد 

 ایشان از نفس موضوع بودن محمولات تساوی محمولات با موضوع است و نیز مرادشان از نفس موضوع نبودن محمولات این

است که تساوی با موضوع ندارند، نه اینکه بخواهند بگویند محمول بالضمیمه اش نیستند. چرا که تمام محمولات فلسفی، 

محمول من صمیمه اند یعنی از جهتی عین موضوع اند پس اینکه علامه میگوید دسته اول عین و نفس موضوع نیستند به 

 بالضمیمه یا من صمیمه بودن.لحاظ تساوی و عدم تساوی است، نه به لحاظ محمول 

 [ 1أنّ موضوعها لمّا کان أعمّ الأشیاء و لا ثبوت لأمر خارج منه، کانت المحمولات المثبتة فیها: ] و ثانیا:

 ، 19إمّا نفس الموضوع .0

  :فعلیت أو بالفعل ]وحدت اطلاقی[واحد -من حیث هو موجود -إنّ کلّ موجود فإنّه»کقولنا[

، و لو کان غیره کان 18مصداقا ]:تساوی[غایّر الموجود مفهوما لکنّه عینه ، فإنّ الواحد و إن«اطلاقی[

 [؛ و کذلک ما بالفعل. 6باطل الذات غیر ثابت للموجود ]

 ، 23و إمّا لیست نفس الموضوع .2

                                           

 یعنی مساوی با موضوع است. 19

د چون این معنا در قسم دوم نیز قابل جریان است. چون دسته اول و این عبارت علامه اون سو برداشت را که گفتیم تند تر می کن 18

وع ضدسته دوم هر دو مفهوما مغایرند اما وجودا یکی هستند. پس طبق قرائن دیگر در کلام علامه مراد ایشان از نفس الموضوع همان تساوی با مو

یق اینجا هست و به آسانی نیست که فهم بشود. خیلی حرف دقیق اینجا است. حالا اینکه مفهوم مغایرند و وجودا یکی اند یک دنیا حرف بسیار دق

هست. فکر نکنید که اینجا مطلب فهمیده شده است. اینکه گفته می شود مفهوما مغایرند صریح بعضی می گویند یعنی در ذهن مغایر هستند 

 در حالی که خیر بلکه در واقع مغایرتی دارند که ان شاالله بحث خواهد شد.

 نی مساوی با موضوع نیستند که البته همان تغایر مفهومی و یکی بودن وجودی اینجا نیز مطرح است.یع 23
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 ؛ فإنّ العلّة و إن «إنّ العلّة موجودة»، لکنّها لیست غیره، کقولنا: ]موضوع فلسفه[بل هی أخصّ منه

 وجود لکنّ العلیّّة لیست حیثیّة خارجة من الموجودیّة العامّة، و إلّا لبطلت.کانت أخصّ من الم

، تساوی أطراف التردید قضایا مرددّة المحمولو أمثال هذه المسائل مع ما یقابلها تعود إلى  ]ادامه دسته دوم:[

المسائل فی الفلسفة جاریة على التقسیم، [. فأکثر 1« ]کلّ موجود إمّا بالفعل أو بالقوّة»فیها الموجودیةّ العامّة، کقولنا: 

کتقسیم الموجود إلى واجب و ممکن، و تقسیم الممکن إلى جوهر و عرض، و تقسیم الجوهر إلى مجرّد و مادّیّ، و 

 تقسیم المجرّد إلى عقل و نفس، و على هذا القیاس.

 عکس الحملی بودن قضایای فلسفی 3-5

فلسفه اصل الحملی نیستند بلکه عکس الحمل هستند. اصل الحمل یعنی علامه در این فرع می خواهد بگوید مسائل 

آن چیزی که باید موضوع اش در جای خود موضوع اش باشد و محمولش نیز باید در جای خود محمولش باشد. عکس الحمل 

علامه  نیز یعنی آن چیزی که موضوع آن در جای محمولش واقع شده و محمولش نیز در جای موضوعش واقع شده. بیان

این است که همه مسائل فلسفه عکس الحملی اند که این خیلی دور از ذهن است. بعضی این عبارت علامه را تصحیح کرده 

اند و به این گونه آورده اند که مسائل فلسفه بعضی اش عکس الحمل اند اما باید دید این تصحیح از خود علامه است یا 

مسائل فلسفه عکس الحملی اند، به این بیان اشکال وارد است مگر اینکه بیان  خواسته اند درست کنند. اگر بگوییم همه

 اصلاح شده را بپذیریم.

 در این فرع چند نکته باید ملاحظه بشود: 

این که باید اثبات کنیم حداقل برخی مسائل فلسفه عکس الحملی اند. ببینید موضوع هر دانشی، موضوعات  نکته اول

ی دهد یعنی روح موضوع علم باید در موضوعات مسائل علم حاضر باشد. موضوع علم مطلقا یا همه آن دانش را سامان م

مقیدا باید موضوع همه مسائل آن علم باشد چون در هر دانش از عوارض ذاتی آن موضوع بحث می کنیم. قاعده همین است 

تر بیاوریم و موضوع آن گزاره قرار دهیم  که یا موضوع علم بیاید و محمولی بر آن حمل کنیم یا موضوع را در قالب کوچک

و محمولی بر آن مترتب کنیم اما در هر صورت موضوع فلسفه باید در آنجا حاضر باشد. لذا تا آنجا که موضوع فلسفه حاضر 

ه ب باشد تقسیمات ادامه پیدا می کند. اگر مسائلی پیدا شد که موضوع فلسفه، نه مطلقا و نه مقیدا موضوع آن مساله نبود و
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لحاظ طرح برعکس شد و موضوع، محمول شد و محمول، موضوع شد اینجا عکس الحمل شده. مثال های عکس الحمل 

عبارتند از: ممکن موجود است یا وجوب موجود است و... . پس نحوه اثبات عکس الحملی بودن بعضی گزاره های فلسفی را 

 گفتیم.

یک چیزهایی است که اقتضا دارد موضوع، موضوع بشود و  در این بحث باید دقت کرد توضیح بیشتر نکته اول:

محمول، محمول بشود. مثلا منطقا باید گفت انسان ضاحک است اما اگر گفتیم ضاحک انسان است، آنگاه به نحو عکس 

ل صالحمل صحبت کرده ایم. حالا مساله این است که قضایا و گزاره هایی که در فلسفه بکار می رود عکس الحملی اند یا ا

الحملی؟ اینجا متن می گوید همه گزاره های فلسفی عکس الحملی است اما قطعا مراد جدی علامه این نیست اما حالا چرا 

 علامه است را می گوید؟ 

با توجه به مباحث قبل گفتیم موضوع فلسفه وجود است لذا موضوع هر علمی به نحو مطلق یا به نحو مقید، موضوعات 

می دهد. به حسب این که علامه گفتند این ها فروعات مباحث قبل است لذا اینجا هیچ توضیحی  مسائل آن علم را سامان

نداد اما علامه می خواهد بگوید موضوع فلسفه یا به نحو مطلق یا به نحو مقید در مسائل آن علم باید اخذ بشود یعنی روح 

نیز باید همینگونه باشد لذا موضوع در گزاره های  موضوع باید در همه مسائل حاضر باشد لذا علی القاعده موضوع فلسفه

فلسفی باید موجود و واقعیت و وجود و اصل الواقعیت باشد اما گاهی در مباحث فلسفی می بینیم این معکوس می شود یعنی 

اق موضوع، محمول شده و محمول، موضوع می شود. وقتی این اتفاق و جابجایی رخ داد، آنگاه می گوییم عکس الحمل اتف

افتاده است مثلا علی القاعده باید گفت: موجود انسان است، یا موجود سنگ است اما به عکس می گوییم انسان موجود است 

  یا سنگ موجود است. پس به این دست از قضایا که جای موضوع و محمول عوض شده عکس الحملی می گوییم.

ملی می آورد و مثل بچه آدم صحبت نمی کند. اینجا این است که چرا انسان قضایا را به نحو عکس الح نکته دوم

مرحله اول آمد و ایشان سرّ عکس الحملی صحبت کردن  6علامه هیچ نکته ای ندارد اما در بدایه همین بحث ذیل فصل 

ریم؟ بانسان ها را بیان کردند. در واقع سوال این است که چه انگیز هایی باعث می شود ما گزاره های عکس الحملی را بکار ب

علامه می گویند علتش این است «. و انما العقل لمکان انسه بالماهیات...»علامه در این آدرسی که از بدایه دادیم می گویند: 

که ذهن و قوای ادراکی انسان قوالب را راحت تر درک می کنند، در واقع ذهن اشیا محدود را بهتر می فهمد لذا ماهیات )که 

 ع قرار می دهد و بعد وجود را بر آن حمل می کند. حدود اشیا هستند( را موضو



  علیه السلاممدرسه امام کاظم ، حفظه اللهاستاد امینی نژاد  –نهایة الحکمة 

   29 

سوالی که اینجا مطرح می شود این است که خب همه قضایای عکس الحملی که موضوعشان ماهیت نیست، در آن 

؟ لذا این تحلیل برای همه جا «واجب الوجود موجود است»مسائل پس چرا ذهن به نحو عکس الحملی عمل می کند، مانند 

د و چه بسا بشود تحلیل دیگری ارائه داد که هم این دسته از قضایا را تحلیل کند و هم قضایایی که موضوعشان پیاده نمی شو

ماهیت قرار می گیرد؛ به این نحو که بحث را ببریم بروی طبیعت وجود، یعنی بگوییم وجود یک مفهوم معقول ثانی است لذا 

ه این بر می گردد که ذهن چرا وجود را محمول می گیرد؟ چرا که ذهن همیشه وجود را وصف اشیا می گیرد. این مساله ب

ذهن اینگونه وجود را بهتر درک می کند. بحث سر این است که ذهن وجود را به شکل یک مفهوم عام و وصف اشیا و 

 . موجودات تلقی می کند و همین سرّ مساله است لذا به خاطر همین مطلب است  که خیلی ها اصالت ماهوی شده اند

اینکه بحث عکس الحمل پیش از علامه و صدرا هم مطرح بوده اما در علومی غیر از فلسفه لذا به نظر می  نکته سوم

آید اولین کسی که این قضیه را در فلسفه به این نحو مطرح کرده باشد که ما در فلسفه قضایای عکس الحملی داریم، جناب 

ن بحث را قبل علامه مطرح کرده است. البته این را نمی شود انکار کرد که علامه می باشد. شما تحقیق کنید که چه کسی ای

بگونه ای قلم رانده که بستری شده برای علامه که این بحث را اینجا به این نحو مطرح کند. اما  283ص2صدرا در اسفار ج

درا رداشت صحیح نمی باشد. جناب صاگر دقت کنیم می بینیم علامه از آن متن صدرا باید استفاده دیگری را می کرد و این ب

در آن آدرس بیانی دارد که اگر چه علامه در حاشیه آن چیزی نگفته اند اما قطعا این بحث عکس الحمل را ناظر به آن بحث 

 مطرح کرده اند. 

 حعلی القاعده باید در جایی عکس الحمل مطر اما اشکالی که به این بیان علامه می توان وارد کرد این است که:

بشود که محتوای اصل الحمل با عکس الحمل یکی باشد یعنی اگر محتوا یکی بود، این اتفاق می افتد اما سوال این است که 

از حیث محتوا یکی هستند؟ یعنی به لحاظ دقت های فلسفی، خصوصا با دقت « الواجب موجودٌ»با « الموجود واجبٌ»آیا 

 21د؟ اگر بیان علامه در عکس الحمل را قبول کنیم، یا باید گفت هلیه بسیطههای صدرا، این دو گزاره به یک معنا می باشن

و است، در حالی که هر دو بیان نادرست می باشد  22هلیه بسیطه« الوجود واجبٌ»اصلا نداریم یا باید گفت گزاره هایی مانند 

                                           

 در این قضایا از وجود اشیا بحث می شود. 21

حکما این دست از گزاره ها را یا هلیه مرکبه می دانند یا در حکم هلیه مرکبه می دانند. در این گزاره ها می خواهیم از عوارض ذاتی  22

 وجود حرف بزنیم و بعد از مشخص کردن عوارض ذاتی وجود، بر خود وجود حمل کنیم.
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توضیح داده اند که محمول همان چیزی نیست که موضوع  211ص1هیچ کس این بیان را ندارد. جناب صدرا در اسفار ج

نمی  283ص1فلسفه است. به نظر می رسد بحث عکس الحمل اصلا در قضایای فلسفی وجود ندارد و جناب صدرا در اسفار ج

 ناظر به مباحث دیگری است. خواهد برداشتی که علامه داشته اند را مطرح کرده بلکه 

فی « الواجب موجود و الممکن موجود»فیها مسوقة على طریق عکس الحمل، فقولنا:  23أنّ المسائل و ثالثا:

أنّ الموجود الواجب »معناه: « الوجوب إمّا بالذات و إمّا بالغیر: »22، و قولنا«الوجود یکون واجبا و یکون ممکنا»معنى: 

 «.اجب لغیرهینقسم إلى واجب لذاته و و

 اصالی بودن علم فلسفه 4-5

. علوم محتوایی. علوم محتوایی یعنی علومی که در آن خود 2. علوم روشی 1این فرع می گوید علوم دو قسم هستند: 

 محتوا می خواهد بدست ما بیاید و به بیان دیگر علوم استقلالی می باشند. در این فرع باید به چند نکته توجه کرد:

نکه گاهی علوم اصالی فوائدی در دیگر علوم دارند که نباید این را دلیل بر آلی و روشی بودن آن علوم ای نکته اول

گرفت مگر اینکه خود روش محل بحث ما بشود یعنی ما به آن یک نگاه محتوایی بکنیم که از آن تعبیر به فلسفه علم می 

 شود.

می باشد؟ ما فلسفه را جز علوم محتوایی می دانیم، هر  این است که حالا فلسفه جز کدام دسته از علوم نکته دوم

چند فلسفه در دیگر دانش ها فوائدی نیز دارند اما این باعث نمی شود که تبدیل به یک علم آلی بشوند. دلیلی که علامه بر 

مه است لذا ه این مطلب می آورد باعث شده که بعضی به آن اشکال کنند. جناب علامه می گوید موضوع فلسفه اعم العلوم

                                           

 بعضی اینجا قد تکون آورده اند که مشکلی که عرض شد را حل کنند. 23

این مثال دوم را اگر دقت کنید اصلا در آن عکس الحمل نیامده است. یعنی محمول و موضوع اصلا جایش عوض نشده است. این مثال  22

ساسا مثالی برای عکس الحمل نیست اما در روح معنا با عکس الحمل همراه است. چون در عکس الحمل موضوع فلسفه باید در موضوع و دوم ا

محمول باشد. این موضوع فلسفه اخذ شده در موضوع گرچه اظهار نشده است. در این مثال علامه می خواهد بگوید وقتی می گوییم وجوب تقسیم 

یر می شود باید دقت کرد که این موجود واجب است که تقسیم می شود لذا روح همان کار عکس الحملی در اینجا آمده یعنی به بالذات و بالغ

 موضوع فلسفه در این قضیه اشراب شده است. 
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چیز را در بر می گیرد و اصلا آلی بودن در آن معنا ندارد و قطعا خودش فی نفسه مطلوب است لذا محتوایی ترین بحث 

همین فلسفه می باشد. بعضی در حواشی شان اشکال کرده اند که این دلیل علامه صحیح نیست بلکه نکته اصلی همین 

اینجا روشی و محتوایی بودن علوم است و ربطی به اعم بودن موضوع ندارد. روح  چیزی است که ما گفتیم یعنی لمِ مطلب در

این اشکال درست است اما استدلال علامه نیز غلط نیست یعنی راه حل خوب است و بد نیست، گرچه می شود تبیین عمیق 

 تری نیز داشت. 

ء من إلیه شی 21ن موضوعه و محمولاته الراجعةأنّ هذا الفنّ لماّ کان أعمّ الفنون موضوعا و لا یَشُذُّ ع و رابعا:

الأشیاء لم یتصورّ هناک غایة خارجة منه یقصد الفنّ لأجلها. فالمعرفة بالفلسفة مقصودة لذاتها من غیر أن تقصد لأجل 

 [.2فوائد تترتّب علیها ] ]فلسفه[، نعم هناک26غیرها و تکون آلة للتوصّل بها إلى أمر آخر کالفنون الآلیّة

 اده شدن یکی از اقسام برهان در فلسفهپی 5-5

این فرع مهم می باشد. گفته شد فلسفه علمی برهانی است، سوالی که اینجا پیش می آید این است که حالا چه سنخ 

از براهین در فلسفه جریان دارد؟ ما در منطق گفتیم برهان انواعی دارد، حالا کدامشان در فلسفه جاری می شود؟ در ادامه 

 هان مطرح و نسبت به مساله بررسی می شوند: انواع بر

 برهان لمِ .1

علامه می گوید در فلسفه از این نوع برهان نمی توان استفاده کرد چون در این نوع از برهان، سلوک ما از علت به 

ع آن واق سمت معلول می باشد اما باید دقت کرد که موضوع فلسفه واقع است و خارج از آن اصلا معنا ندارد که بخواهد علت

بشود. به این معنا که خارج از این موضوع، هیچ چیزی واقعیت ندارد تا بتواند به نحوی علیت نسبت به موضوع داشته باشد. 

 البته باید دقت کرد که در سایر علوم این برهان جاری می شود، اگر برهانی باشند.

                                           

 هم به موضوع می خورد و هم به محمول. 21

 مانند علوم منطق و اصول فقه که جز علوم روشی اند. 26
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 اینجای فلسفه  چا ظاهرش این است که در هیمدع به این بیان علامه اشکال شده که دلیل ایشان اعم از مدعاست.

به اعمیت موضوع و اعمیت احوالات آن بر می گردد لذا از این  پیاده نمی شود اما دلیل راجب آنجایی است کهنوع از برهان 

اعم هو  به بیان دیگر در مواردی که ما می خواهیم در خصوص موضوع اعم بما جهت نمی توانیم این برهان را پیاده کنیم.

ا ی عرضو  مباحث جوهر یا نفسبحث مباحث تقسیمی مثلا  های این برهان جریان ندارد اما در زیر مجموعه ،سخن بگوییم

اعده ق، علاوه بر ایناینجا موارد فراوانی است که بستر این را دارد که برهان لم را بشود در آنجا پیاده کرد.  ،در حرکت جوهری

. ی اشیا از علل اربعه وارد می شویماییعنی برای شناس «ذوات الاسباب لا تعرف باسبابها» می گوید: در فلسفه داریم کهای 

   پس به این نکته نیز باید توجه کرد.

 برهان انِّ  .2

علامه می گوید این نوع از برهان نیز در فلسفه استفاده نمی شود چون در این نوع از برهان، سلوک ما از معلول به 

خود گفته اند این نحوه سلوک یقین زا نمی باشد و  27لی که منطقیین و حکما در رسائل برهانسمت علت می باشد در حا

دارند این  ی که آنهابیاناز آنجا که ما در فلسفه به دنبال نتایج یقینی هستیم پس از این روش نیز نمی شود استفاده کرد. 

طریق علم به معلول می خواهی علم به علت پیدا کنی، است که در اینجا یک دور معرفتی برای ما پیش می آید چون شما از 

علم  ،. وقتی به علت علم داریمدر حالی که وقتی ما به معلول علم پیدا می کنیم که قبل از آن به علت علم پیدا کرده باشیم

ا قبول دارد. حالا ایبه معلول داریم یعنی معنا ندارد که از معلول بخواهیم علم به علت پیدا کنیم. علامه نیز همین بحث را 

جز  ،تقریبا خیلی از حکما همین بحث را دارند ؟مطمئن باشد نسبت به آنبحث کاملی باشد و انسان  این بحث می تواند یک

 پس برهان انّ را نیز نمی شود در فلسفه جاری کرد.کلماتی از صدرا که جسته و گریخته است. 

 برهان شبه لمِ .3

شود؟ جناب علامه می  پس چه برهانی در فلسفه استفاده میبعد از آن که دو نوع برهان قبلی رد شد، سوال می شود 

یعنی  69گوید تنها برهان شبه لم در فلسفه جاری می شود. جناب علامه اینجا این برهان را توضیح نداده اند اما ایشان ص

                                           

برهان خود، در فصل هفتم مقاله دوم همین نظر را دارد و تبیین حکما را نیز آورده است. جناب بوعلی نیز در برهان علامه در رساله  27

 طبع مصر( همین مطلب را یادآور شده که این نوع از برهان یقین آور نیست. 91شفا در مقاله اول فصل هشتم)ص
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دو صفحه مانده به اتمام مرحله چهارم یعنی ذیل بحث مواد ثلاث، قبل از بحث خاتمه، بیشتر به این برهان پرداخته اند و 

 توضیح داده اند. 

کنیم می مین را تحلیل یرسیدن از احد المتلازمین به متلازم دیگر است. در فلسفه وقتی براهلِم مساله در این برهان، 

فه در بحث واجب الوجود عمده فلاس م و از این نوع برهان استفاده می کنیم مثلاسبک تحلیل می کنی یم که داریم به اینهمف

اینجا  .ندتمرکز روی وجوب کرده اند و برای اثبات خداوند از این صفت استفاده کرده اند در حالی که صفات علل ذات نیست

ی این نوع از برهان جاری مدر تمام براهین فلسفه ه این است که مسال ده اند . حالا یاز یکی از متلازمین به متلازم دیگر رس

کی حالا چگونه به یجلو می رویم؟ این مساله جای بررسی دارد و باید در جای خودش بررسی بشود. اینکه این سبکی شود و 

 بحث خاص خود را دارد که الان جای پرداختن به آن نیست. نیز از این متلازمان می رسیم

ء خارج منه، إذ لا خارج معلولا لشی ]موضوع[یوجب أن لا یکون 29أنّ کون موضوعها أعمّ الأشیاءو خامسا: 

[. و أمّا برهان الإنّ فقد تحقّق فی کتاب البرهان 3، فلا علةّ له. فالبراهین المستعملة فیها لیست ببراهین لمیّّة ]28هناک

رهان شبه ]بفید یقینا، فلا یبقى للبحث الفلسفیّ إلّا من المعلول إلى العلّه لا ی ]حرکت[ من المنطق أنّ السلوک

 .33برهان الإنّ الّذی یعتمد فیه على الملازمات العامّة، فیسلک فیه من أحد المتلازمین العامیّن إلى الآخر[:ملِ

 [ 1. المرحلة الأولى فی أحکام الوجود الکلّیّة ]1

 و فیها خمسة فصول

علامه در این تبویبی که در بدایه و نهایه دارند متاثر از دو شخص می  نهایه:[]تبویب ابتکاری علامه در بدایه و 

باشند: یکی از حاجی سبزواری و یکی هم از جناب صدرا در جلد اول اسفار. جناب صدرا در اسفار کل فلسفه را بر اساس 

                                           

 .دعلامه تا اینجا همه فرعها را متفرع بر موضوع فلسفه کر 29

 .چون خارج از موضوع فلسفه معنا ندارد 28

 .توحیدش را اخذ کرده اند ،وجوب خداوندصفت مثلا از  33
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اسفار مسلک هایی قرار داده که این  اسفار اربعه تنظیم کرده است یعنی طبق سفرهای چهارگانه عرفا. بعد آمده برای همین

 نیز اقتباس گرفته از ادبیات عرفاست. برای هر مسلک نیز مراحلی را در نظر گرفته است. 

و  مرحله کرده 12 اما ابتکار ایشان این است که  کل فلسفه راادبیات است  اینعلامه در تنظیم مباحثش متاثر از 

مباحث تقسیمی وجود را در مراحل بعد آورده است. به بیان دیگر به حسب  مباحث عام وجود شناسی را در مرحله اول و

. 2. مسائلی که مساوی با موضوع هستند 1مباحثی که در مقدمه گفتیم می توان مسائل فلسفه را به دو سنخ تقسیم کرد: 

اول را در مرحله اول بحث مسائلی که اخص از موضوع هستند اما با لنگه دیگرشان مساوی با موضوع می شوند. علامه دسته 

 می کند و دسته دوم را در مراحل بعد بحث می کند.

 البته باید به چند نکته نیز توجه داشت : ]نکاتی راجب مرحله اول:[

علامه در مرحله اول مباحثی از عدم را نیز مطرح می کند که خود آوردن این دست از مباحث می تواند به دو  . اولا1

. یک حالت 2الت این است که بگوییم ایشان این دست مباحث را به نحو استطرادی بحث می کند . یک ح1دلیل باشد: 

 دیگر این است که بگوییم این دست مباحث را آورده اند تا از باب تقابل مباحث وجود روشن تر بشود.

اول نیاورده اند مثلا باید توجه داشت که جناب علامه همه مباحث عام مرتبط به وجود را نیز در مرحله  . ثانیا2

مباحثی مانند وحدت اطلاقی، فعلیت اطلاقی و... را نیاورده اند. سرّ این مطلب این بوده که این ها را اگر اینجا می آورد خوب 

 فهم نمی شد لذا سر جای خودشان یعنی ذیل وحدت و کثرت یا قوه و فعل آورده که بهتر فهم بشوند.

مرحله اول واقعا جز احکام عام وجود شناسی می باشد مانند بحث اصالت وجود اما  ربعضی از مباحث علامه د . ثالثا3

بعضی موضوعات مانند تشکیک، مقداری سخت است که بخواهیم آنها را ذیل این عنوان بیاوریم چرا که مثلا بحثی مانند 

تشخص دارد اما تشکیک اینگونه اصالت وجود راجب هر  وجودی پیاده می شود مثلا می گوییم هر وجودی اصالت دارد یا 

لذا  ،در نظر گرفتآن را یک سره در نظر نگیرید نمی شود  را یعنی تا وجود کل وجود است تشکیک برای نیست، در واقع

 به تعبیر دیگر تشکیک اساسا حکم وجود به نحو کلی است، نه حکم کلی وجود. .محسوب نمی شوداحکام عام  دیگر از

______________________________ 

 ( أی: فی الأحکام الکلّیّة للوجود، و هی الأحکام الثابتة لمطلق الوجود، لا المختصّة بقسم من أقسامه.1)
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 11، ص: 1نهایة الحکمة )تعلیقه زارعى سبزوارى(، ج

 31الفصل الأوّل فی أنّ الوجود مشترک معنویّ  1-1

  ]جایگاه این بحث در بدایه و مقایسه با نهایه:[

در بدایه به عنوان فصل دوم آمد. فصل اول در بدایه بداهت وجود بود و فصل سوم آن زیادت وجود بر ماهیت این بحث 

بود. در نهایه فصل اول و سوم بدایه نیامده است. حالا چرا علامه فصل اول بدایه را اینجا نیاورده است؟ علامه احساسش این 

ی چیزی که در مقدمه آمد برای فهم محتوای وجود و بداهت آن است که راجب بداهت وجود در مقدمه صحبت کردیم یعن

کافی است چه اینکه در مقدمه اول ایشان گفت موضوع فلسفه، تصورا و تصدیقا بدیهی است. به نظر می آید کاری که علامه 

متوجه حقیقت وجود و در نهایه انجام داده بهتر و دقیق تر می باشد چرا که از همان اول شروع فلسفه در مقدمه، ذهن ما را 

 فهم دقیق آن می کند. لذا علامه ضروری نمی داند دوباره این بحث را به عنوان فصل اول در اینجا مطرح کند.

سوال بعد این است که چرا علامه فصل سوم بدایه را اینجا نیاورد یعنی چرا فصل زیادت وجود را نیاورد؟ در جواب می 

ایشان سعی کرده این معنا را به نحو رسمی در دل فصل  راحل بحث اصالت وجود است.یکی از مقدمات و م گوییم این بحث،

سوم بیاورد اما به غیر از اینجا، در فصل اول نهایه نیز به بهانه رد قول دوم)قول متکلمین( ، مباحثی را می آورد که به نحوی 

جای نهایه آمده: یکی فصل اول و یکی فصل محتوای فصل سوم بدایه در دو پس همان محتوای فصل سوم بدایه می باشد. 

 دوم.

  ]اهمیت این بحث:[

یعنی یک نقطه بسیار شروع بحث فلسفه از اشتراک معنوی وجود از تیز هوشی و نازک یابی فلاسفه ما می باشد 

رخورد ث بحبانگاره با این ه حساس و پر اهمیتی است که فلاسفه مباحث وجود شناسی را از انجا شروع کرده اند. بعضی ساد

                                           

استادیار: محل بحث اشتراک معنوی مفهوم وجود است یعنی از واقعیات یک مفهوم در ذهن ما می آید و وقتی ما آنها را با هم مقایسه  31

راک دارند. البته این مفهوم وجود در حد مفهوم و گزاره نیست بلکه حاکی از محکی خارجی می کنیم می بینیم اینها دراین مفهوم وجود اشت

 است که در واقع نیز وجود مشترک لفظی است.
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. ما در ادبیات که قبلا در ادبیات خوانده ایم بحث ادبی است همان بحث اشتراک معنوی وجود،می کنند و فکر می کنند 

غیر از آن بحث می باشد، هر چند فلاسفه اصطلاح را از ادبیات اخذ کرده اند. البته اقتباس اصطلاح  مباحثی داریم اما این بحث

این بحث یک بحث ادبی نیست چون اگر ادبی صرف بود باید می گفت وجود در پس  32ج است.از علوم دیگر یک کار رای

 ندارد. خاص زبان یچ این بحث اختصاص به ه گر ندارد در حالی کهیعربی اشتراک معنوی است و ربطی به زبان های د

به این مطلب التفات نسبت به اهمیت این بحث، حاجی سبزواری در شرح منظومه بیان جالبی دارد و خیلی خوب 

داده است و تصریح به این کرده که اساس معارف فلسفی می باشد. پس این بحث خیلی حساس و مهم می باشد، اگر نگوییم 

این بحث پیش زمینه و مقدمه و پشت صحنه همه بحث های فلسفی است ، حداقل مقدمه و پیش زمینه بسیاری از اندیشه 

و ابن سینا، فلسفه از اینجا و با این سبک شروع نمی شود بلکه بعد از دقت هایی که  های فلسفی است. در دستگاه اشراق

صدرا کرد، دقیقا روشن شد جایگاه وجود چیست لذا فلسفه را نیز از همینجا که از بنیادین ترین مباحث می باشد، شروع 

 می کند و به مطالعات هستی شناسانه می پردازد.

مختلف می شود وارد فلسفه شد اما اگر دنبال پیدا کردن کد های اساسی هستی هستیم باید دقت کرد که از راه های 

 این روش بسیار عالی است و از نقطه بنیادین شروع کرده است. حالا از بحث اشتراک معنوی وجود بحث می کند. 

 ]بعضی از کارکرد های این بحث:[

 رد دیدگاه حقایق متباینه در دستگاه مشا .1

 گاه حکما مشا که مبتنی بر حقایق متباینه می باشد را با همین اصل رد می کند. صدرا جلوتر صدرا دید

می گوید انتزاع مفهوم واحد از حقایق متباینه محال است و نمی شود. ایشان از همین بحث استفاده 

 کرده. 

                                           

یکی از مباحث خوب برای تحقیق این است که یک اصطلاح چگونه در یک علم شکل می گیرد و جلو می  موضوعی برای تحقیق: 32

 ن و نام گذاری این اصطلاح و تتطور های این اصطلاح و تعاملات بین علومی این اصطلاح. آت رود و بررسی این اصطلاح و حرک
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 33نظام علی و معلولی و قانون سنخیت .2

 نون سنخیت را به هم بزنید، نظام علی و معلولی در بحث علیت، یک موضوع داریم به نام سنخیت . اگر قا

بهم می ریزد. سنخیت حالا مبتنی بر چیست؟ مبتنی بر اشتراک معنوی وجود است که اگر این نباشد 

 دیگر سنخیت تامین نمی شود. آنگاه نظام علی و معلولی خراب می شود، دست کم با مبانی صدرا. 

 اصالت وجود .3

 مه ها همین است. در بحث اصالت وجود یکی از مقد 

 تشکیک .4

  در بحث تشکیک یکی از مقدمه ها همین بحث است. لذا این بحث مقدمه و پشت صحنه خیلی از مباحث

 مهم است.

 رد دیدگاه الاهیات سلبی .5

  در بدایه علامه جملات بیشتری دارد راجب الاهیات سلبی. الاهیات سلبی یعنی جملاتی راجب خداوند که

ریم . حالا گفته می شود یعنی ما سلب آن معنا را می فهمیم. مثلا خداوند هیچ فهمی ایجابی ازش ندا

عالم است، ما هیچی از علم خداوند نمی فهمیم یعنی خداوند جاهل نیست. اما نکته این است که نفی 

اثبات مستلزم این است که اثبات فهمیده بشود. اصلا نمی شود نفی کرد در حالی که اثبات را نفهمید. 

اینها از باب تنزیه به این دام اتفاده اند. در فضای حکمت با طرح مساله اشتراک معنوی وجود  خیلی از

 همین جا راهش از الاهیات سلبی جدا می شود که خیلی اثرات دین پژوهانه دارد. 

 تفسیر قرآن .6

 خیلی ها می گویند مباحث فلسفی چه اثراتی دارد؟ اگر بحث اشتراک معنوی وجود را قبول کنی کل 

بحث تفسیر قران شما عوض می شود. لذا متکلمین فهمیدند گردنه اصلی همینجاست و همینجا جلو 

 این ایستاده اند. 

                                           

مباحثه: اگر اشتراک معنوی وجود را قبول نکنیم به این معناست که مثلا وجود معلول و وجود علت، دو وجود باشند آنگاه قاعده  33

 سنخیت روی هوا می رود.
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  ]اشتراک معنوی وجود در نگاه فیلسوف:[ 

اقعی واقعیت از حیث وکلا یا م فیلسوف این معنا مد نظرش هست که می گوید من وقتی با یک واقعیت برخورد می کن

چه  ، خب اینواقعی می دانم این کتاب را یک امرمثلا  نش؟چه تلقی ادراکی به من می دهد از حیث واقعی بود ش،بودن

احساس ادراکی در برخورد با هر واقعیتی پیش می آید. یک سوفسطایی مطلق را در ؟ این به من می دهداحساس ادراکی 

می گوید نه در شکم دیگر شک ندارم. در این لحظه به  نظر بگیرید، وقتی بهش گفتیم در شک خودت هم شک داری یا نه؟

او می گوییم خب به او می گوییم حالا از این واقعیت داشتن شکت چه احساسی داری؟ بعد تلاش می کنیم برای تکثیر 

عیت این واق واقعیت کنیم که اطراف ما واقعیت دارند و خود ما نیز واقعیت داریم و نمی شود انکار کرد. خب حالا در برخورد با

ها چه احساسی داری؟ بعد به او می گوییم این احساسی که الان داری مانند همان احساسی است که در واقعیت داشتن 

در واقع من همان احساس ادراکی که اول داشتم دارد بسط پیدا می  شکت داشتی؟ بعد می گوید من دیگر اصلا شک ندارم.

رایش اثبات کنی، همان احساس ادراکی را پیدا می کند که بار اول پیدا کرد. اشتراک ب نیز را اگر در این مسیر خداوند .کند

 معنوی وجود در نگاه فیلسوف یعنی این.

فقط باید توجه داشت که لازم نیست این درک و فهم راجب چیزی باشد که در دسترس ما باشد بلکه هر چیزی که 

است که چنین احساسی به ما دست می دهد که حالا این احساس  بخواهیم از صحنه سفسطه خارج بشود اصلا خروجش این

 علم حصولی می تواند باشد، علم حضوری نیز می تواند باشد.

 ]اقوال مطرح در اشتراک معنوی وجود:[

 در این بحث سه دیدگاه وجود دارد:

 اشتراک معنوی بین الکل دیدگاه فلاسفه: .1

 ن را توضیح دادیم. فلاسفه می گویند اشتراک معنوی وجود و تلقی شا

 دیدگاه عده ای از متکلمین: اشتراک لفظی بین الکل .2
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اینها گفته اند اصلا وجود و واقعیت، اشتراک لفظی بین الکل است یعنی وجود در هر شی ای به معنای وجود خود 

به تعبیر دیگر همان شی است یعنی وجود انسان به همان معنای انسان است، وجود در درخت به همان معنای درخت است. 

اینها قائل به وحدت بین وجود و ماهیت هستند، به این معنا که وقتی شما می گویی وجود درخت، همان وجود خودش 

هست یعنی وقتی می گویی درخت موجود است یعنی وجود درخت همان خود درخت است پس ماهیت درخت و وجودش 

 ایر بین وجود و ماهیت را مطرح می کند.یکی می شوند لذا علامه در رد قول اینها، استدلال تغ

 دیدگاه دیگر متکلمین:اشتراک لفظی بین ممکنات و واجب الوجود و اشتراک معنوی بین ممکنات .3

این ها انصافشان بیشتر است و می گویند بین همه ممکنات اشتراک وجود دارد اما بین خداوند و ممکنات وقتی 

و یکی نیستند یعنی تلقی از واقعیت یکی نیست. چرا اینگونه گفته اند ؟ اینها واقعیت موجودیت را مشاهده می کنید این د

را می خواهند سامان دهند لذا درد دین دارند پس معنا ندارد که همین معنا که ما از واقعیت می « لیس کمثله شی»فضای 

 فهمیم، خداوند نیز اینگونه باشد لذا خداوند ورای آن است. 

 [.1معنویّ یحمل على ما یحمل علیه بمعنى واحد ] الوجود بمفهومه مشترک

 ]اقوال در اشتراک معنوی وجود:[

و هو ظاهر بالرجوع إلى الذهن حینما نحمله على أشیاء أو ننفیه عن أشیاء، کقولنا:  . ]قول اول: حکما[1

اجتماع الضدّین »و « اجتماع النقیضین لیس بموجود»و « الشمس موجودة»و « النبات موجود»و « الإنسان موجود»

 32إنّ کون مفهوم الوجود مشترکا بین الماهیّات»و قد أجاد صدر المتألّهین قدّس سرّه حیث قال: «. لیس بموجود

 [.2« ]قریب من الأوّلیّات

                                           

 موجودات، نه ماهیت در مقابل وجود.مرادش از ماهیات یعنی اشیا و  32
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إنّ الوجود مشترک لفظیّ، و [: »1] 36فمن سخیف القول ما قال بعضهم :[31. ]قول دوم: بعضی از متکلمین2

 «.هو فی کلّ ماهیّة یحمل علیها بمعنى تلک الماهیّة

 و یردّه لزوم:  ]اشکال علامه به این قول:[

[، کقولنا: 3] 39[ مطلقا2سقوط الفائدة فی الهلیّات البسیطة ] :[37]دلیل اول بر مغایرت وجود و ماهیت. 1

 «.العرض موجود»و « جوهر موجودال»و « الممکن موجود»و « الواجب موجود»

ء و عدمه مع العلم على أنّ من الجائز أن یتردّد بین وجود الشی:[ 38]دلیل دوم بر مغایرت وجود و ماهیت. 2

 «. [ موجود أو لا؟1هل الاتفّاق ]»[، کقولنا: 2بماهیّته و معناه ]

هل »ء مع الجزم بوجوده، کقولنا: شیو کذا التردّد فی ماهیّة ال :[23]دلیل سوم بر مغایرت وجود و ماهیت .3

 « النفس الإنسانیّة الموجودة جوهر أو عرض؟

                                           

اینها در مساله، مغایرت وجود و ماهیت می باشد لذا علامه اینجا بگونه ای بیان اینها را رد می کند که خواست تغایر وجود و مشکل  31

ورده است: یکی همینجا در جوابی ماهیت را اثبات کند. قبلا گفتیم که علامه در نهایه فصل سوم بدایه را نیاورده اما محتوای آن را در دو جا آ

 است که به این قول می دهد و دیگری در فصل دوم نهایه یعنی اصالت وجود به عنوان مقدمه برای آن آورده است. 

ابوالحسین بصری یا ابوالحسن اشعری را گفته اند قائل به این نگاه هستند اما لازم است تحقیق شود که پشت صحنه اینکه این را  36

 د چه بوده.گفته ان

علامه در این اشکال می گویند با تحلیل شما اساسا هلیه بسیطه دیگر بی فایده می شود. هلیه بسیطه جز حمل شایع است. حمل  37

. یا هلیه بسیطه است که راجب موجودیت اشیا حرف می زند، اینها جز گزاره های علمی هستند مثلا می گوییم فلان سیاره 1شایع دو نوع است: 

. یا هلیه مرکبه است. با این بیان این قول هلیه بسیطه تبدیل به حملی بی فایده می شود. با نگاه اینها وقتی می گویی درخت موجود 2دارد وجود 

 است، انگار شما می گویی درخت درخت است.

 یعنی دیگر قائل به تفصیل و ... نباید شد و در همه جا تبدیل به حمل اولی می شود.  39

گویند چه بسا گاهی ما به ماهیت چیزی علم داریم اما نسبت به وجودش شک داریم مانند این گزاره که میگوییم آیا اتفاق علامه می  38

دهد  وجود دارد یا نه؟ در این گزاره ماهیت اتفاق برای ما روشن است اما نسبت به این که آیا اتفاق وجود دارد یا نه شک داریم. این نشان می

 تغایر وجود دارد.بین وجود و ماهیت 

این اشکال عکس اشکال قبلی می باشد و می گوید چه بسا ما در ارتباط با اشیا راجب وجودشان علم داریم اما راجب ماهیتشان شک  23

و تردید داریم. یعنی ما مواردی داریم که جزم بوجود چیزی داریم اما راجب ماهیت و چگونگی اش سوال داریم که چی هست؟ راجب اصلش 
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 .]وجود و ماهیت[و التردّد فی أحد شیئین مع الجزم بالآخر یقضی بمغایرتهما ]تکمله دو استدلال اخیر:[

أنّ مفهوم الوجود مشترک لفظیّ بین [: »6] 22و نظیره فی السِخافة ما نسب إلى بعضهم:[ 21. ]قول سوم3

 «.الواجب و الممکن

[ بأنّا إمّا أن نَقصُد بالوجود الّذی نحمله على الواجب معنى أو لا، و الثانی 1و ردّ ] :[23]اشکال علامه به این قول 

و إمّا  ]:حرف حکما[نات[، و على الأوّل إمّا أن نعنی به المعنى الّذی نعنیه إذا حملناه على الممک2یوجب التعطیل ]

                                           

نداریم اما راجب ماهیتش شک داریم. مثلا در اصل بودن نفس یقین داریم اما در ماهیتش تردید داریم مثلا در مجرد یا مادی بودن، جوهر شک 

 یا عرض بودن و ... شک داریم. لذا علامه می گویند با این بیان وجود با ماهیت مغایرت دارد.

ت و خداوند هیچ شکی نیست که تفاوت هایی هست اما از حیث عبور از سفسطه باید دقت کرد که بین نوع وجود و سنخ وجود ممکنا 21

 و اصلِ بودن، این دو با هم فرق دارند؟ مساله این است. بحث سر اصل تلقی موجودیت است. در واقع وقتی ما از مرز سفسطه عبور می کنیم به

ین موجودیت دو سنخ دارد: یک وقت از سنخ وجود می باشد و یک مقابل سفسطه یعنی موجودیت می رسیم که بعدا صدرا اثبات می کند که ا

 وقت از سنخ موجود می باشد مانند ماهیت اما هر دو اینها موجودیت دارند لذا اینجا مراد ما اصل موجودیت می باشد. این آقایان می خواهد

فاوت وجود دارد. )نظر شخصی: به نظر می رسد محل دقیق بگویند وقتی از مرز سفسطه عبور می کنیم در اصلِ بودنِ وجود ممکنات و خداوند ت

مساله بین حکما و متکلمین دو چیز می باشد و متکلمین نمی خواهند بگویند در اصلِ بودن و موجودیت ممکنات و حق تعالی تفاوتی است بلکه 

گفت تضادی بین حرف حکما و متکلمین از این مراد آنها این است که سنخ وجود خداوند متفاوت است از سنخ وجود ممکنات لذا شاید بشود 

 جهتی که محل بحث این فصل می باشد، نباشد.( 

بین متکلمین گزارشهایی شده مثلا در شرح مواقف آمده است و خیلی ها از میان متکلمان دوست دارند این قول را بپذیرند و کسانی  22

از کتاب هستی از منظر فلسفه  21و22د. در فضای حکما آقای آشتیانی صکه قائل به الاهیات سلبی هستند همه شان قائل به همین هستن

 دوعرفان گفته رجبعلی تبریزی که تقریبا معاصر صدراست و مبانی صدرا را نقد کرد و از این جهت جز اولین افراد بوده و شاگرد او قاضی سعی

ه اند. این دو بزرگوار می گویند در حوزه ممکنات وجود به یک قمی که شاگردی فیض را هم کرده اینها مخالفت با اشتراک معنوی وجود بود

 همعناست اما در مقایسه با حق تعالی وجود اشتراک لفظی دارد. ]پس این نظر را به ملارجبعلی و حاجی سعید قمی نسبت داده اند و بعضی هم ب

ه تصریح به اشتراک لفظی بین واجب و ممکن دارد و بعضی همین نظر را دارد .ک 78اسماعلیون اما مختص این ها نیست ، مثلا ملاصدرا در ص

 هم به عرفا نسبت داده اند البته تصریح بر اشتراک لفظی ندارند.[

علامه اینگونه بیان این قول را رد می کند که اگر بگوییم بین اصلِ موجودیت خداوند و ممکنات متفاوت است)هر چند این افراد فکر  23

اوند می روند اما( در واقع به سمت تعطیلی معرفت خداوند و انکار موجودیت خداوند رفته اند چون وقتی می گوییم می کنند به سمت تنزیه خد

که این می شود « انسان موجود است». یا مانند این است که می گوییم 1، از این موجود چی مفهمیم؟ سه حالت دارد: « الله تعالی موجودٌ»

ک معنوی اما اگر بگوییم آن را نمی فهمیم دو حالت دارد : یا مقابلش را می فهمیم یا هیچی نمی فهمیم. همان حرف حکما که می شود اشترا

. اگر بگوییم مقابلش را می فهمیم آنگاه می شود معدومیت چون مقابل وجود است. آنی که از طرد سفسطه می فهمیم، آن را نسبت به مقابلش 2

. اما اگر بگوییم هیچی نمی فهمیم آنگاه مشکل این تعطیلی در معرفت خداوند است که این تعطیلی 2ورد نمی فهمیم لذا سر از انکار حق در می آ

 ریشه ای است که هیچی را باقی نمی گذارد و اگر روی این را بشکافیم همان انکار خداوند می شود.
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أن نعنی به نقیضه؛ و على الثانی یلزم نفی الوجود عنه عند إثبات الوجود له، تعالى عن ذلک؛ و على الأوّل یثبت 

 المطلوب، و هو کون مفهوم الوجود مشترکا معنویّا.

خلط بین المفهوم أنّ القول بالاشتراک اللفظیّ من ال -[3کما ذکره بعض المحقّقین ] -و الحقّ :[22]نظر صحیح

 .21[، فحکم المغایرة إنّما هو للمصداق دون المفهوم2و المصداق ]

 الفصل الثانی فی أصالة الوجود و اعتباریّة الماهیةّ 2-1

 آدرس ها 1-2-1

  7، مقاله 3اصول فلسفه جلد  .1

 326-321و ص62ص2شرح منظومه ملاهادی ج .2

 بدایه .3

 39ص1اسفار ج .2

این  23اینجا خیلی مفصل این بحث را گفته است. شرح مشاعر لاهیجی ص مشاعر از مشعر سوم به بعد)صدرا در .1

 مطلب را آورده است(

                                           

تی شاید در گروه اول پیش آمده خلط مفهوم و ایشان تذکر داد مشکلی که در این متکلمین ح این بیان ملاهادی سبزواری است که 22

مصداق است. یکی از مغالطاتی که شیخ اشراق خیلی به آن توجه کرده مغالطه ذهن و عین است. بخش مغالطات شیخ اشراق خیلی مهم است. 

کنات با مصداق وجود در باری آن چیزی که ما به عنوان مغایرت ها درک می کنیم، این مغایرت در حوزه مصداق است مثلا مصداق وجود در مم

تعالی خیلی فرق می کند. یا مصداق وجود انسان با سنگ فرق می کند اما معنای این تفاوت و تکثر در مصداق این نیست که در اصل آن تلقی 

ه آنها عینیت خارجی وجود و مفهوم این تفاوت شکل گرفته باشد. این بحث ایشان را در چند جا می شود پیاده کرد مثلا در بیان قول دوم ک

وجود و ماهیت را فکر کرده اند یعنی عینیت مفهومی وجود و ماهیت. وجود و ماهیت اتحاد شدیدی دارند که این باعث شده که بعضی فکر کنند 

 که با یک چیز روبرو هستند.

 این مشکل گروه اخیر است. گروه قبلی مشکلشان این بود که .................. .  21



  علیه السلاممدرسه امام کاظم ، حفظه اللهاستاد امینی نژاد  –نهایة الحکمة 

   43 

  اهمیت این بحث در منظومه مباحث فلسفی 2-2-1

این فصل راجب اصالت وجود و اعتباریت ماهیت است. این فصل خیلی مهم می باشد. چیزی که در آغاز باید مطرح 

که گاهی گفته می شود این بحث در حد یک اختلاف لفظی و اصطلاحی است. اما کرد راجب اهمیت این مساله است چون 

 جدای از این اختلافات، فهم عمیق این بحث واقعا تاثیرات مهم در فلسفه دارد: 

 تشکیک: .1

  ،.در بحث تشکیک که این بحث از مبانی آن است 

 وجود ذهنی و خارجی .2

 هیت را نفهمیده باشد نمی تواند آن را حل کند. در بحث وجود ذهنی و خارجی که اگر کسی اعتباریت ما 

 مواد ثلاث .3

  در بحث مواد ثلاث دربحث امکان صدرا یک جهتش بلند داشت که فقر و نیاز را در وجود مطرح می کند

 و امکان فقری وجودی را بحث می کند و نظام فلسفی را تغییر داده و عمق داده به نظام فلسفی. 

 علیت .4

 ا توجه به مساله اصالت وجود و تحلیل علیت ارتقا پیدا کرده است. در بحث های علیت که ب 

 عین احتیاج معالیل به علت .5

  . در بحث احتیاج همیشگی معالیل به علت نیز بسیار کاربرد دارد 

 وحدت و کثرت  .6

  اصلا نظام این بحث جز در بستر فهم اصالت وجود و تشکیک در وجود قابل فهم نیست. مباحثی که صدرا

 بحث مطرح می کند اصلا سابقه نداشته که همه اش مبتنی بر اصالت وجود بوده است. در این

 روشن شدن موضوع فلسفه .7

صدرا می گوید بعد از بررسی مساله اصالت وجود تازه موضوع فلسفه وضوح و آشکاری خودش را پیدا کرد و اشکالات 

شیخ اشراق گفته من نمی فهمم چرا فلاسفه موضوع را مهمی که در ارتباط موضوع که دیگران می گفتند بر طرف شد. مثلا 
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وجود دانسته اند در حالی که وجود اعتباری است و فیلسوف از واقعیت بحث می کند. اما صدرا می گوید با توجه به بحث ما 

 در اصالت وجود این اشکال از روند مباحث فلسفی برداشته می شود.

 امتناع اعاده معدوم .8

 بحث امتناع اعاده معدوم در دستگاه صدرا فهم شده است خوب. 

 الاهیات بمعنی الاخص .9

بحث عینیت ذات و صفات بسیار عمیق شده در دستگاه صدرا و بدون این مباحث سطحی از آن بحث را دارا خواهد 

 بود. برهان صدیقین تازه اینجا با بحث اصالت وجود جای خودش را پیدا کرد.

ی الاهیات بمعنی الاخص و الاعم این بحث اثر می گذارد و پایه و اساس مباحث بعد می باشد. به نظر خلاصه در جابجا

ما شاید عمیق تر از آنچه اصالت وجود در این معانی اثر دارد که صدرا گفت، فهم عمیق از اعتباریت ماهیت اثر گذار است. 

هیم شد. حضور نحوه تلقی صدرا از اعتباریت ماهیت انجا اثرش از اعتباریت ماهیت ما به فهم چیز جدید از تحقق روبرو خوا

را می گذارد بحث واضح می شود که اثرش فوق العاده است برای حل وفصل پیچیدگی های حکمی. شاید بیشتر از نقش 

 ثر خودفهم اصالت وجود، فهم اعتباریت ماهیت اثر گذار خواهد بود. این جای یک تحقیق است که این بحث دقیقا کجاها ا

 را در مباحث فلسفی می گذارد.

 در این مباحث 46روش شناسی صدرا 3-2-1

مطلب دیگر این است که روش صدرا در این مساله چگونه است؟ از چه روشی ایشان استفاده کرده در پیش  ]مقدمه:[

برد مباحث این بحث؟ منتها این چیزی که اینجا می خواهیم بگوییم، خوشبختانه اختصاص به این بحث ندارد و هم در بحث 

یلی جدی صدرا از این روش استفاده کرد است. یکی اشتراک معنوی وجود جاری است و هم در مباحث دیگری و به نحو خ

از ایرادهایی که گاهی، بعضی جاها به صدرا گرفته می شود این است که می گویند صدرا مباحث اش را به نحو استدلالی 

                                           

 سی فیلسوفان صدرایی می باشد عمدهروش شنا 26
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بیان نکرده است یعنی احساس می کنند حضور مباحث منطقی در کار های صدرا اندک است، بر خلاف ابن سینا که از این 

 یث احساس پربار تری می کنند. ح

علت این امر به این نکته بر می گردد که صدرا به نحو انبوه از روش هایی بهره برده که به نحو صریح در منطق های 

متعارف مطرح نشده، نمی گویم وجود ندارد اما مطرح نشده لذا بعضی ایده ای مطرح کرده اند که می خواهیم از منطق 

بعضی نیز کارهایی انجام داده اند مثلا بعضی یکی از کتب منطقی صدرا را شرح کرده اند و... اما ایده صدرایی بحث کنیم و 

خود بنده این است که منطق صدرایی به معنای واقعی کلمه، منطقی است که بیاید و تمام ارتقاهای صدرا در لابلای مباحث 

مع کند. در واقع باید عملیات های فلسفی صدرا مورد توجه فلسفی اش، نسبت به مباحث منطقی که پراکنده می باشد را ج

 منطق دان ها واقع شود و مدل ها و سیستم هایش بیرون کشیده شود. اصل کار منطق صدرایی همین است که گفتیم. 

گاهی وقت ها از بس مباحث صدرا روند طبیعی دارد، احساس می شود او دارد با چشم بندی و بدون استدلال بحثی 

لو می برد و چون فقط خوب تقریر می کند انسان می پذیرد، در حالی که اینگونه نیست، جناب صدرا کاری می کند که را ج

بواسطه آن کار انسان مباحث او را می پذیرد، این کارها و این روش ها باید استخراج بشود. اقای جوادی بارها گفته اند که با 

ث منطق تغییر می کند. روح بحث حمل که شکل گیری وحدت در کثرت بحث حمل حقیقت و رقیقت جناب صدرا، مباح

است، در همه حمل ها هست اما در حمل حقیقت و رقیقت ایشان پیشنهاد یک حمل جدید می کند .شکل گیری این بحث، 

درا ص یک فصل جدید در منطق ایجاد می کند. مساله بسیار وسیع تر و گسترده تر از این یک مساله است. باید دید که

مباحث فلسفه را به چه روندی طی می کند. برخی از این روش ها مقداری برای ما نامانوس است چون در منطق مرسوم 

 بحث نشده است. 

 ]دو مدل و روش در کار های صدرا:[

 47شهودی -روش تحلیل عقلی  .1

 مفهومی ذهنی -روش تحلیل عقلی  .2

                                           

 مراد از این شهودی، کشف و کرامات نیز بلکه مراد علم حضوری است. 27
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، بحث روش تحلیلی است که بقیه فلاسفه نیز تا حدی از این یکی از مدل های روشی صدرا که خیلی از آن بهره برده

روش استفاده کرده اند. ما الان می خواهیم راجب روش تحلیل عقلی شهودی و تحلیل عقلی مفهومی و ذهنی با هم کار 

یز ... نکنیم که بعدها در بحث اشتراک معنوی وجود همین کار را جناب صدرا می کند یا در بحث اصالت وجود یا تشکیک و

 از همین روش استفاده می کند. ما اینجا می خواهیم از این دو روش استفاده کنیم.

 برای روشن شدن بحث سه مقدمه باید بشود:

 تب و انواع ادراک از منظر فلاسفهمقدمه اول: مرا 1-3-2-1

 ادراک حسی (1

ادراک حسی یعنی درک کردن اشیا به وسیله حواس پنج گانه ظاهری مثلا دیدن، بوییدن، لمس و... . چه در علوم 

حصولی و چه در علوم حضوری. حالا اینکه واقعا این ادراک چگونه برای انسان روی میدهد خیلی شگفت انگیز است. در 

چگونه این اتفاق رخ می دهد. این مباحث همیشه یک بخش  مباحث علوم شناختی در دنیا خیلی روی این کار می کنند که

عمده در آن کم بوده است و آن مباحث فلسفی بوده است. پس روندی که از این جهت در غرب است، پیوند فلسفی اش کم 

ل باست لذا ناقص و عقیم است. خود فلاسفه ما نیز راجب این مباحث، مباحث مفصلی دارند. شیخ اشراق مباحثی دارد، ق

ایشان حرف هایی است، جناب صدرا حرف هایی دارد. رویداد ادراک حسی به این آسانی که تحت اختیار ما است، نیست. 

مثلا فوق العاده است که چه ارتقا هستی شناسانه ای در تکوین و هستی رخ می دهد که لمس روی می دهد. این شگفتی 

است. پایین تر از همه لمس است تا می رسد به احساس سمعی و است . بعد متکامل تر از آن ذوق و چشیدن و بوییدن 

 بصری که شگفتی اش در مقابل لمس چندین برابر است، خصوصا ابصار . 

باید توجه کرد که در ادراک حسی آن چه که ما می فهمیم صورت است. این معنا از صورت، یک واژگان از آن است 

اینجا یعنی همه آن  چیز هایی که ما با حواس پنجگانه درک می کنیم، صورت  در حالی که معانی دیگری نیز دارد. صورت در

آنی است که صحنه ادراک حسی ما را پر می کند. مثلا لمس چیزی که ادراک لمسی ما را پر می کند، ما به آن صورت می 

ست یا ... . نکته گوییم. پس صورت یا صورت مبصر است یا صورت مسموع است یا صورت ملموس است یا صورت مذوق ا

دیگر این است که به این صورت، معقول اول می گویند که این عمق پیدا می کند. مراد از معقول، معلوم و مدرک می باشد 
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یعنی چیزی که در وهله اول شکار ما می شود. وهله اول نیز زمانی نیست. در واقع به لحاظ سطحی ترین لایه ادراکی با 

و می شود و آن را به چنگ می آورد. نام های دیگر معقول اول، مدرک اول یا معلوم اول نیز می سطحی ترین لایه واقع روبر

 باشد.

چیز دیگری که اینجا مطرح است، جوهر می باشد که به آن نیز معقول اول می گویند، هر چند محسوس نیست یعنی 

ل اول می کنیم. در واقع برای بدست آوردن جوهر با اینکه حواس پنجگانه ما آن را درک نمی کند اما از آن تعبیر به معقو

ما استدلال می کنیم، نه اینکه آن را ببینیم. استدلال می کنیم که اگر اعراض داریم، پس باید جوهر نیز داشته باشیم چون 

می فهمیم، عرض بدون جوهر معنا ندارد. حالا علت اینکه چرا به جوهر معقول اول می گوییم در حالی که با استدلال آن را 

 .29نه با حواس پنجگانه، باید آن را بحث کنیم

 پس ادراک حسی را گفتیم که این ادراک صورت می یابد و ما به آن معقول اول یا معلوم اول یا مدرک اول می گوییم.

 ادراک خیالی (2

گیری آلات حسگر، مرحله دوم ادراک خیالی است. این ادراک در نگاه فلاسفه یعنی همین ادراک صورت ها، بدون بکار 

مثلا صورت درختی را درک کنیم بدون اینکه از چشم و گوش و ... استفاده کنیم. در واقع سوال این است که اگر این صورت 

ها بدون بکار گیری حسگرها ادراک شوند، تحلیل هستی شناسانه اش چه می شود؟ مثلا در عالم رویا همه این صورت ها 

اما بدون فعال بودن این حس گرهای ما. پس از این نیز تعبیر به ادراک خیالی می کنیم.  هست، دیدن، شنیدن، ذوق و ...

حالا اینکه این کجای مغز اتفاق می افتد و مربوط به کجای آن می شود و ...، فعلا ما با این مسائل کار نداریم. پس ادراک 

 خیالی نیز به صورت ها و معقول اول تعلق می گیرد.

 ادراک وهمی (3

سوم از ادراک، ادراک وهمی است که برخلاف دو قسم دیگر که صورت ادراک می شد اما اینجا معانی دویده شده قسم 

در صورت ها ادراک می شود یعنی یک چیز هایی که اصلا حس گرهای ما متوجه آن نمی شوند و نمی تواند متوجه آن 

                                           

 مقداری جلوتر به این سوال پاسخ داده ایم. 29
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همانی است که می گویند وهم ادراک معانی جزئی می بشوند اما دویده و در دل همین صورت ها معانی را می فهمد. این 

کند یعنی در همین لحظه ای که شما حستان می بیند و میشنود، در دل همین ادراک حسی یا خیالی، دارید معنای خاص 

این صورت را درک می کنید لذا به آن معنای جزئی می گویند. در واقع در دل ادراک حسی یا خیالی، ما معانی می فهمیم 

که این معانی را می گوییم به ادراک وهمی درک کرده ایم. البته باید دقت کنید که وهم و خیال را عرفی نفهمید بلکه 

 فلسفی ببینید. 

به این دسته از معانی حقایق تحلیلی انتزاعی می گویند که فهمیده می شود به غیر روش ادراک حسی وخیالی. به 

یعنی درک معانی در دل صورت ها بوسیله عقل، البته عقل جزئی و عقل نازل مانند  این وهم، شهود عقلی نیز می توان گفت

علیت ، قوه و فعل، وحدت و کثرت، تقدم و تاخر های حقیقی )مثل تقدم علت بر معلول(، در واقع در دل دیدن ما این ها را 

 می فهمیم و عقل این ها را می فهمد.  

 د:خود ادراک وهمی به دو نوع تقسیم می شو

 . ادراک وهمی وضعی1

مثلا این الفاظی که از زبان من خارج می شود، این الفاظ صورت هایی است که برای شما مسموع است و ادراک می 

کنید اما همین لحظه ای که شما این صورت های سمعی را می شنوید، در دل همین صوت دارید معانی را می فهمید که 

وهم است که آن وهم دارد این معانی را همین الان استخراج می کند. مثال دیگر مانند  این معانی کار یک قوه دیگر به اسم

ایستادن پشت چراغ قرمز که این ایستادن، معنایی دارد که از دل دیدن چراغ قرمز فهمیده می شود لذا شما پشت آن می 

است یعنی ما برا اساس دنیای اعتبار و  ایستید. نکته ای که باید توجه کرد این است که این مثال ها معانی وهمی وضعی

وضع و قرارداد ارتباطی بین این اشیا بر قرار کردیم اما کسی که زبان فارسی نداند و آمده باشد به ایران، عین چیز هایی که 

 شما می شنوید او هم می شوند اما معانی که شما درک می کنید او درک نمی کند.

 . ادراک وهمی تکوینی2
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معانی جزئی دویده در آن صورت ها، وضعی نیست بلکه تکوینی است. حالا معیارش چیست؟ معیارش  گاهی اوقات،

صورت می گیرد اما در ادراک وهمی تکوینی،  28این است که در ادراک وهمی وضعی به اختیار خود ما یعنی انسان ها و جامعه

ا یک شی را می بینید و می گویید صاف است و اختیار با انسان ها نیست. ادراک وهمی تکوینی مانند این است که شم

مقایسه می کنید رنگ آن را با بقیه رنگها که همه این کارهای شما با همین ادراک وهمی تکوینی است یا فرض کنید وقتی 

کلید را در درب منزل خود می چرخانید و در باز می شود، اینجا می گوییم دست من علت است و باز شدن معلول است، 

معنا نیز یک معنای وهمی است. در واقع وهم برخورد سر صحنه جزئیات با معانی است. پس وهم در دل این صورت این 

 های جزئی این ها را می فهمد. 

 ادراک عقلی (4

ادراک عقلی یعنی ما یک قوه ای در درون خود داریم که معنا یاب است. ما در عین اینکه معنای جزئی را می فهمیم 

ینها را به نحو کلی نیز درک می کنیم .خب ادراک آن ساحتی از نفس ما که می تواند همین معانی علی وجه ، اما در واقع ا

اگر خوب دقت کنیم ما یک نیروی معنا  13کلی را درک کند، از آن تعبیر به ساحت ادراک عقلی می کنیم. فلاسفه گفته اند

حنه درک کند می شود وهمی و اگر کلی اش کند و درک کند یاب و قوه معنا یاب داریم که حالت تشکیکی دارد و اگر سرص

می شود عقلی لذا فلاسفه متاخر گفته ما یک قوه عقل داریم که مرتبه نازله اش می شود وهم و مرتبه رافعه اش می شود 

هم هست عقل. یکی سر صحنه است و یکی کلی. لذا در حیوان دو ادراک اول وجود دارد و نیز ادراک وهمانی و عقل جزئی 

 اما مشکلی که در حیوانات هست کلی سازی این مفاهیم است . 

فلاسفه به این مراتب، ادراک تربیعی گفته اند اما متاخرین به آن ادراک تثلیثی گفته اند یعنی در بیان اول ادراک را 

 تقسیم به چهار دسته کرده اند اما در بیان دوم ادراک را در سه قسم تقسیم کرده اند.

                                           

گاهی انسان احساس می کند بعضی اعتبارات اجتماعی، تکوینی است چون اختیار انسان در آن نقش ندارد که این مباحث خیلی  28

دارد اما در واقع اینها تکوینی نیستند مانند ملکیت که مثلا شخصی زمینی را می خرد و بعد فکر می کند نسبت او با این زمین با جای بحث 

یچ هنسبت بقیه با این زمین متفاوت است اما بعدا به او می گویند از حیث تکوین نسبت شما با این زمین با بقیه ها افراد نسبت به این زمین 

 کند و یکی است.فرقی نمی 

 ابن سینا اشاره هایی دارد و صدرا آن را ادامه داده است. 13
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نیز این است که نفس چه مسیری را طی می کند که این معانی جزئی را به نحو کلی درک می کند؟ اینجا  یک بحث

 نیز خیلی مباحث هست که چطور می شود نفس انسان معانی جزی را کلی بفهمد که فعلا با آن کاری نداریم.

د. معقول ثانی دقیقا همان چیزی در این دستگاه معقول ثانی خوب درک می شو ]فهم معقول ثانی در این دستگاه:[

است که در مقابل صورت قرار می گیرد یعنی همان معانی که در مراتب ادراک از آن سخن گفتیم، همان چیز هایی که سر 

صحنه ادراک حسی و خیالی به نحو مستقیم درک می کنیم. مراد از معقول ثانی در اینجا همان معلوم و مدرک ثانی می 

باشد، معقول ثانی است. حالا این ثانویت به چه معنا می باشد؟ این ثانویت یعنی در دل چیز دیگر درک باشد. هر چه معنا 

 شدن، در پناه صورت و در دل صورت و دویده در صورت درک شدن. ما به این معانی معقول ثانی می گوییم. 

در ذهن باشد بلکه سر صحنه عمل ادراک لذا اگر دقت شود اینها را انتزاعی تحلیلی می گویند، البته نه اینکه فقط 

می شود. از دل همین ادراک قوه معنا یاب سر صحنه است که علیت و معلولیت فهم می شود. در واقع علیت همینجا سر 

صحنه حاضر است و آن را می یابیم و آن را همین جا درک می کنیم. وقتی این جزئی را کلی کردیم نیز باز مدرک ثانی 

 ثانی بودن عوض نمی شود و در هر صورت معقول ثانی است. بودن و معقول 

 ]سوال: چرا جوهر معقول اول می باشد؟[

با تسامح می توان گفت نه مقوله از مقولات ده گانه جز صورت های محسوس می باشد اما جوهر که یک از مقوله های 

گفتیم به ادراک حسی یا خیالی ما در نمی مقولات عشر می باشد محسوس یا متخیل ما نیست یعنی به حسب تعریفی که 

آید لذا ما هیچ حس جوهر یاب نداریم لذا جوهریت را در دل اشیا می یابیم به یقین و علم که قطعا چنین چیزی هست اما 

 نمی توانیم به نحو حس یا خیال درک کنیم.

فهمیده می شود، معقول ثانی است  سوالی که اینجا مطرح می شود این است که جوهر با توجه به اینکه از پس اعراض

یا معقول اول چرا که با این بیان بیشتر به معقول ثانی نزدیک است؟ همه حکما گفته اند جوهر معقول اول می باشد اما 

سوال هنوز باقی است که چگونه جوهری که از پس اعراض فهمیده می شود معقول اول است؟ نکته اساسی این است که ما 

و در دل اعراض نمی یابیم. اگر دقت بشود وقتی اعراض را می بینیم مثلا جسم سفیدی را می بینیم، ما جوهر را دویده 

سفیدی آن، فعلیت آن، خارجیت آن، وحدت آن و... را سر همان صحنه می بینیم و تمام اینها را از دل همین سفیدی بیرون 
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ن مفاهیم می شویم اما نسبت به جوهر این مساله صادق می کشیم یعنی با توجه به ادراک بصری و ... سرصحنه متوجه ای

 نیست چرا که ما جوهر را به استدلال درک می کنیم. 

جوهریت حقیقتی نیست که ما در دل و دویده در سفیدی درک کنیم بلکه به استدلال می فهمیم پشت سفیدی یک 

به همراه یک ماهیت مستقل دارند. پس جوهر  جوهریتی وجود دارد. جوهر و عرض هر کدامشان یک وجود جداگانه و مستقل

دویده و در دل عرض فهم نمی شود بلکه چون ما با عرض آشنا هستیم می دانیم که این عرض باید گرد یک جوهری باشد 

 لذا از پشت سر عرض است که آن را می یابیم. 

می یابیم لذا می گوییم جوهر نیز طبق این نکته کلیدی که ما جوهر را در دل عرض نمی فهمیم بلکه از پشت سر آن 

در همان وهله اول فهم می شود، نه در وهله دوم، پس جوهر نیز معقول اول می باشد. اگر دقت بشود تعریف معقول ثانی بر 

جوهر نیز نمی نشیند چون در معقول ثانی معانی، در دل صورت و دویده شده در صورت فهم می شود در حالی که جوهر از 

نمی شود بلکه از پشت سر آن فهم می شود بالاستدلال. پس ما جوهر را در وهله اول می یابیم اما با استدلال دل عرض فهم 

 که استدلال چشم ما برای دیدن جوهر است. 

 تذکر:

ما اگر بخواهیم یک قاعده کلی بدهیم این است که مساله ماهیات، با مساله صورت ها ، با مساله معقول اول با هم گره 

همین بحث ماهیات مطرح است که این با بحث صورت و معقول اول از جهت  6و  1رد. مثلا در مرحله مقولات یعنی می خو

بحث ما یکی می باشد. در مقابل این ها معقول ثانی است چه معقول منطقی چه فلسفی. برای اینکه یک میزی اینجا ایجاد 

م این چیز هایی که اینگونه می یابیم همه شان ماهیات و صورت بشود ما عمده به سمت ادراک حسی وخیالی رفتیم که گفتی

ها و معقول اول هستند. بحث در معقول اول و صورت و ماهیات همان مدرک اول یعنی آن چیزی که در وهله اول به چنگ 

سیم لذا جوهر ادراک می آید می باشد. یک نکته ای تذکر دادیم راجب جوهر که گفتیم از استدلال از اعراض به جوهر می ر

معنا و معقول ثانی نیست بلکه معقول اول است. باید توجه کرد که حوزه اینها به همینجا تمام نمی شود بلکه بحث خیلی 

گسترده تر از اینهاست مثلا اگر بحث عالم مثال منفصل که در بدایه بود و در نهایه نیز می آید، اگر کسی چشم برزخی اش 

ا می بیند، باز اینجا بحث ماهیات و صور و معقول اول مطرح است. اگر مشاهدات عقلی هم داشته باز شده و دارد چیز هایی ر

باشد باز مساله همین است. اموری که ما به نحو وجدانی می یابیم مانند جوهر خودمان باز همین مساله است و صورت و 
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نحو کیف نفسانی همه اینها ماهیات و صورت و معقول اول است. کلا وجدانیات همینگونه است. خود صورت های علمیه به 

 معقول اول اند. ملاک را که گفتیم این ها را باید خودشما بیرون بکشید که ملاک ادراک در وهله اول می باشد. 

معانی ای که دویده در آن صورت ها و ماهیت ها و معقول اول ها دریافت می شود، ما به آنها معنا می گوییم که اگر 

 به نحو مستقیم دریافت بشود و جزئی باشد، به آن وهمی می گوییم و اگر کلی باشد نیز عقلی می گوییم. 

 : تقسیم علم به حضوری و حصولیمقدمه دوم 2-3-2-1

معرفت شناسی اسلامی و هستی شناسی معرفت یک تقسیم مهم در باب علم داریم که علم را تقسیم  ما در مباحث

به علم حضوری و علم حصولی می کنیم که نباید با این تقسیم ساده انگارانه برخورد کرد چرا که نقطه بسیار حساسی در 

و حضوری، نیز حضوری است. به اعتبار معرفت  حوزه معرفت می باشد. مثلا باید دقت کرد که علم ما به خود علم حصولی

 شناسانه خیلی این تقسیم اهمیت دارد. 

در علم حضوری اصلا عالم و معلوم متحد است یعنی معلوم امری مغایر با عالمِ نیست و در دل یک اتحاد شدید شکل 

 که چگونه آگاهی شکل می گیرد که میگیرد. اساسا علم در دل اتحاد شکل می گیرد. اینجا بحث های خوبی فلاسفه ما دارند

فعلا کاری به آن نداریم. در علم حصولی نیز وحدت وجود دارد اما نه با خود شی خارجی بلکه با نماینده آن در حالی که در 

 علم حضوری خود آن شی خارجی نزد ما حاضر است. علم حصولی همیشه کلی است و علم حضوری همیشه جزئی است.

  حضوری:[ ]گسترده و حیطه علم

 علم ذات به ذات: .1

    .این نوع از علم را همه می گویند، علم حضوری است و تقریبا مخالفی ندارد 

 علم ذات به احوال:  .2

 .مانند غم و شادی که این را نیز علم حضوری دانسته اند 

 علم به بدن و جوارح  .3

  که در این نوع از علم اختلاف شده. جناب صدرا می گوید این نوع از علم حضوری نیست اما در بعضی از

 جاهایش مجبور شده بگوید اینجا دیگر علم حضوری است. 
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 علم به خارج از خود .4

 در اینجا نیز اختلاف زیاد است و خیلی مباحث وجود دارد. مراد از خارج، خداوند، عالم ماده، و همه چیز 

 خارج از خود می باشد که فعلا ما به این ها کاری نداریم اما راجب اشیا پیرامون خود: 

  صدرا به نحو محکم می گوید علم ما به محسوسات پیرامونمان که توسط اعضای حس گر

درک می شود، علم حصولی است یعنی صورت آن شی نزد ما حاصل است، نه خود شی که البته 

که می گوییم یک نحوه از عینیت وجود دارد و عین خارجی با مفهومی در همین علم حصولی نیز 

که در ذهن ایجاد می شود عینیت دارند وگرنه اگر عینیت نباشد ارتباط قطع می شود. اشیا باید 

 نزد ما حاصل باشند تا وحدت حاصل بشود و علم روی بدهد.

 ن نوع از علوم نیز علم به خلاف صدرا می گوید ما در ای 11شیخ اشراق نسبت به علوم حسی

حضوری داریم مثلا وقتی شما یک شی زبری را لمس می کنی، در چنین حالتی شما با خود 

شی ارتباط دارید، نه با مفهوم آن. در واقع شما دارید سرصحنه و همانجا که دارید لمس می 

خواهیم آن را کنید دارید آن را ادراک می کنید. شیخ اشراق عین این تعبیر را ندارد اما اگر ب

بپردازیم همین بیان می شود. به عبارت دیگر همه این حس گرها برای این است که فاصله بین 

حقیقت نفس تجردی و این امر مادی را بردارد، نه اینکه بیاید و فاصله نیز ایجاد بکند. نفس که 

ما  هویت نوری دارد، توسط این حس گرها مرتبط به شی خارجی می شود یعنی حقیقت نفس

 مرتبط به این اشیا می شود لذا زبری را سر صحنه می فهمد.

  جناب علامه طباطبایی در بدایه و نهایه بدون اینکه صدایش را در بیاورد، تا حدی با جناب

صدرا همراهی می کند اما از یک نقطه به بعد از او فاصله می گیرد اما ایشان در اصول فلسفه و 

 ق شده است. رساله علم متمایل به شیخ اشرا

پس تا اینجا علم حضوری و حصولی را گفتیم. قلمرو علم حضوری را نیز گفتیم  ]منشا شکل گیری علم حصولی:[

که اختلافی بود. نسبت به علم حصولی نیز باید دقت کرد که یکی از مناشئ علم حصولی، همین علم حضوری است یعنی 

                                           

 البته ایشان راجب ابصار این بحث را پیاده کرده است اما می شود این قوه را تعمیم داد. 11
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ما رخ می دهد، یک سیستم هایی درون خود داریم که این ها خیلی  ارتباط مستقیم با اشیا یعنی وقتی علم حضوری برای

حساس است. در واقع وقتی علم حضوری رخ می دهد، یک جهازاتی در ما هست که این علم حضوری اثر خودش را در آنها 

وری رفته بود، می گذارد بگونه ای که وقتی صحنه علم حضوری رفت، آثار آن اما می ماند لذا ما به آن آثار وقتی علم حض

علم حصولی ای می گوییم که از دل علم حضوری بر آمده است. حالا آیا همیشه شکل گیری علوم حصولی همینگونه است؟ 

ما این ادعا را نداریم اما بخش زیادی از علوم حصولی به همین نحو است. پس علم حصولی ما، علوم مفهومی متاثر شده از 

ستر علم حضوری به نحو یک فرایند، متاثر از آن می شویم و به آثاری که از علم حضوری دل علوم حضوری است یعنی ما در ب

 بر جای مانده، علم حصولی می گوییم.

 اصل انفعال در فلسفه اسلامیمقدمه سوم:  3-3-2-1

ل عحالا  این اصل مهم در معرفت شناسی رخ می دهد که می گوییم ما در مساله معرفت، منف ]تبیین اصل انفعال:[

از واقع هستیم، چه معرفت حضوری و چه حصولی. به عبارت دیگر این واقع است که علم ما را تشکیل می دهد، نه اینکه ما 

واقع را بسازیم. در واقع علم ما معلوم ساز نیست بلکه معلوم است که چگونگی علم ما را رقم می زند. جناب صدرا نیز همین 

یستم وجودی ما که در علوم حضوری و حصولی دخالت غیر منفعلانه می کند، اینها جز بیان را دارد. بخش هایی از ذهن و س

حوزه ادراک و علم نیست و نفس خودش این ها را می شناسد. بله موارد ظریفی است که اینها خلط می شود و اینها همان 

ی شود. مثلا ما معانی اعتباری داریم بستر های مغالطات را ایجاد می کند. فعالیت هایی از سیستم ما هست که باعث خلط م

که این معانی بسیط امروزه بسیار زیاد شده و به یک معنا امروزه ما غرق در معانی اعتباری هستیم. یعنی ما با یک ساحت 

 هایی از مفاهیم اعتباری سر و کار داریم. 

ی اعتباری این خلط ها را انجام می وقتی این معانی اعتباری با معانی حقیقی قاطی می شود، ما متاثر از این معنا

دهیم. اعتباری که می گوییم یعنی ساخته و پرداخته جهازات انسانی، نه اینکه از واقع گرفته شده باشد. این معانی اعتباری 

ن امتاثر از واقع ساخته می شوند و البته در واقع نیز اثر گزار هستند مثلا یک پلیس با علامت دست کاری می کند که رانندگ

می ایستند. این علامت دست پلیس یک امر اعتباری است اما در واقع اثر می گذارد و باعث می شود رانندگان بایستند که 

این ایستادن یک امر حقیقی است. پس اثر اعتباری ها در واقع غیر از این است که خودشان یک هویت تکوینی داشته باشند. 

 متاثر از واقع هستند و هم اثر گذار در واقع اند.  پس باید توجه کرد که معانی اعتباری هم
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در این مباحث ما دو دسته داریم: بعضی افراطی شده و بعضی نیز تفریطی شده اند. بعضی گفته اند تمام معانی اعتباری 

مله ج است و بعضی نیز گفته اند همه مفاهیم حقیقی است که هر دو غلط است بلکه باید بین آنها تفکیک کرد. پس در یک

اگر بخواهیم مقدمه دوم را خلاصه بگوییم، خواهیم گفت علوم دو دسته اند: حضوری و حصولی که ما در هر دو بخش منفعل 

 نسبت به واقع هستیم لذا در حوزه ادراک و علم، یک اصل می سازیم و از آن تعبیر به اصل انفعال می کنیم.

 انفعال پخته . . 2. انفعال ساده 1خود انفعال نیز دو دسته است: 

 52شهودی -روش اول: روش تحلیل عقلی  4-3-2-1

وقتی علم حضوری رخ می دهد مثلا در علم ذات به ذات یا ذات به احوال، تمام حقیقت نفس در اینجا حاضر است و سر 

 همه صحنه های علم حضوری حاصر است که یک بخش از نفس، عقل می باشد یعنی نیروی معنا یاب که به همه جا می

 رود و در همه جا حاضر است. حالا این عقل ما چندین کار می کند: 

 ادراک معانی جزئی .1

  یکی از آن ها دریافت مستقیم معانی تحت قالب وهم می باشد. یعنی یکی از کارهای عقل

 ادراک معانی جزئی در دل علم حضوری می باشد. 

 ادراک معانی کلی .2

  جزئی می باشد و آن را کلی می کند. کار دیگر عقل کلی سازی و تعمیم سازی همین 

 تحلیل .3

  یک کار دیگر عقل تحلیل می باشد. تحلیل یعنی باز کردن یک متن مندمج. تحلیل یعنی

تجزیه و باز کردن. البته تجزیه در جایی بکار می رود که اجزایش زمخت باشد اما تحلیل در 

هر دویشان یکی است. حالا  جایی بکار می رود که اجزایش ظریف باشد اما در هر صورت بنیاد

                                           

به  باشد؛ اگر بخواهیمرک: حکمت الاشراق و فلسفه فلسفه استاد یزدان پناه. این بحث خاص استاد یزدان پناه و شاگردان ایشان می  12

اید توجه البته ب«. روش تحلیل عقلی شهودی»اما اگر به روش بخواهیم نسبت بدهیم می شود « عقل تحلیلی شهودی»قوه نسبت بدهیم می شود 

 کرد که شهود عقلی تا جایی می آید که علم حضوری را قبول کنیم.
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عقل کجا تحلیل می کند، در ذهن یا سر صحنه؟ عقل سر صحنه ای که حاضر شده تحلیل را 

انجام می دهد یعنی وحدت، شدت، ضعف و ... را همگی سر صحنه می یابد. عقل می آید متن 

 را باز می کند. 

 در سطح علم حضوری  به نظر من این کاری که عقل انجام می دهد در سطح ذهن نیست بلکه

است یعنی همان جا سر صحنه این کار را می کند. مثلا موجودیت، خارجیت، معلولیت و ... را 

همه سر صحنه تحلیل میکند. همان جا متن را تیکه تیکه می کند. پس سر صحنه یکی از 

 کارهای عقل همین است. 

  .طبیعت را عام عام اگر دقت کنید عقل هم دارد شناسایی طبیعت های مختلف می کند

بگیرید. در واقع عقل دارد مستقیم جنس های مختلف را می بینید . وقتی تحلیل می کند 

شناختنش خیلی شفاف تر می شود، همین جا می تواند بگوید اینها مغایر هم اند. تغیّر، 

مشابهت، کثرت و.... همه را سر صحنه می یابد. خیلی از چیزها همین جاست . تفکیک معنا 

صورت را نیز خود عقل می یابد مثلا می گوید وجود غیر از سفیدی است. تفاوت را همین  از

جا درک می کند. تفاوت معانی از یک دیگر را نیز همینجا می یابد. ما از این اتفاق تعبیر به 

تجربه طبیعت می کنیم. این یک اصطلاح در نگاه ماست یعنی برخورد علم حضوری مستقیم 

 با آن شی. 

 بر گردیم و همان حسی که در نفی سفسطه داشتیم را بررسی کنیم می بینیم در آنجا  اگر

داشتیم از همین روش استفاده می کردیم. جناب صدرا در خیلی از مباحث از این روش 

 استفاده می کند. 

  به بیان دیگر ما هر جا که علم حضوری را قبول کردیم بحث ما این است که در آنجا وهم

وهم یعنی عقل نازل یا عقل ساقط یعنی هبوط. یعنی عقل هبوت کرده، عقل حاضر است. 

آمیخته با جزئیات و ماده و کثرات. ما سر صحنه عقل نازل ما چنانچه معانی در دل صورت ها 

را در می کندیک کار دیگر نیز می کند و آن تحلیل می باشد. آن چیز هایی که با هیچ چیز 

هیچ ابزاری نمی شود آن را شکافت، عقل می تواند آن را بشکافد، نمی شود آن را جدا کرد و با 

مغایرت ماهیت و وجود را فقط عقل می تواند بشکافد و تحلیل کند. وقتی عقل ما این قدرت 
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را دارد اینجا اتفاقاتی می افتد که صورت را از معنا جدا می کند، معانی را می فهمد و از دیگر 

حضوری است که دارد این جدایی را انجام می دهد. مثلا  معانی جدا می کند. در دل علم

 وحدت و کثرت را همان سر صحنه می فهمد، نه در ذهن پس سر صحنه تحلیل می کند. 

  در واقع به تجربه طبیعت یعنی خالص وحدت و خالص وجود می رسد. تجربه طبیعت می

ست که اینجا بستر استدلال کند. از جمله چیز هایی که اینجا اتفاق می افتد، فهم حد وسط ها

فراهم می شود، یعنی این طبیعت است که این را به آن گره زده است. شرایط مقدمات برهان 

 همینجا فهم می شود. همیجا ذاتی را می فهمیم که این ذاتی فلان چیز است. 

 مفهوم ذهنی -روش دوم: روش تحلیل عقلی  5-3-2-1

شکل می گیرد. به تعبیری علم حصولی تصویر برداری ما از علم حضوری ما گفتیم پیرو علم حضوری، علم حصولی 

است که حالا یا صورت است یا معنا. لذا علم حصولی معلوم می شود که چقدر ارزشمند است. این ابزار خیلی مهم است. علم 

ه شما است سر صحنبه غائب. یعنی چیزی که پیش شما نیست پیش شما هست. این اتفاق در علم حصولی می افتد. ممکن 

فرصت تحلیل نداشته باشید اما چیزی که برای شما مانده را انسان می آید آن را تحلیل می کند. یعنی عقل می آید سر 

صحنه مفهوم خودش و آن را تحلیل می کند و کالبد شکافی و تجزیه می کند. مثلا می آید صورت ها را از هم و معانی را از 

می کند. این را نیز بر اساس اصل انفعال فهمیده است هر چند ممکن است خطا نیز اینجا شکل  هم و این دو را از هم جدا

بگیرد چون خود شی اینجا نیست. این را تحلیل عقلی مفهومی می گویند. خوشبختانه علامه در بحث اصالت وجود از هر دو 

 روش استفاده کرده اند.

ر اینجا متوجه یک سری از قیاسات مطوی می شویم. مثلا اینکه هر حالا جزئیات را ما کلی می کنیم. در واقع ما د

چیزی خودش خودش است. این کاملا بدیهی است. تلازم بین ملزوم و لازم یکی دیگر از این موارد است. ما با این ابزار ها 

 تعمیم را می یابیم و کلی می کنیم. 

ما باز کرد و اصل واقعیت را مطرح کرد. علامه می پس در بحث مشترک معنوی علامه آمد و صحنه سفسطه را برای 

خواهد ما را به یک تحلیل عقل شهودی برساند یعنی ما خود واقعیت را می فهمیم. اصل واقعیت شک یا اصل واقعیت خود. 

همینجا می فهمیم که این غیر از حرف سوفسطایی است. همینجا ما طبیعت اصل واقع را تجربه می کنیم که طرد عدم می 
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کند. در بحث اشتراک معنوی وجود گفتیم هر ساحتی و هر وجودی که اگر بخواهیم واقعیت را بپذیریم همین احساس واحد 

 به انسان دست می دهد. گفتیم طبیعت واحد است. اینجا آمدیم و معنایی که اول فهمیدیم را تعمیم دادیم و عام کردیم.

 53سیر تاریخی این بحث 4-2-1

اصل بحث اصالت وجود و اعتباریت ماهیت به لحاظ تاریخی داستانی دارد. در دل این بحث ما می خواهیم تحولات 

 آن را نیز بررسی کنیم. واژه های اصلی این بحث را باید بررسی کرد. 

وده ساله مطرح نبقبل از شیخ اشراق ما مساله ای به این عنوان نداشته ایم. یعنی برای ابن سینا و فارابی و ... این م

است هر چند این ها تفکیک وجود از ماهیت را می دانسته اند و روشن بوده است اما اینکه بگویند واقع بماهو واقع را چه 

تشکیل داده است؟ جنس واقع ماهیت است یا وجود؟ مساله آنها این نبوده است و این سوال مطرح نبوده است لذا فلاسفه 

زده اند لذا ابن سینا گاهی عباراتش به سمت اصالت ماهیت می رود و گاهی به سمت اصالت به دریافت خودشان قلم می 

وجود می رود. مثلا الان اندیشمندان حوزه اخلاق را می بینیم مکاتب متعدد و مبانی مختلف مطرح شده اما اگر بخواهیم نظر 

ده و این زاویه دید نبوده است لذا احتمال خطا و غزالی را بدانیم خب می شود پیدا کرد اما چون آن موقع پرسش مطرح نبو

 اشتباه هست و نمی شود دقیق به این سوال جواب داد.

صدرا شواهدی از عبارات ابن سینا می آورد که ابن سینا اصالت وجودی است. بقیه می گویند شما از کجا این را می 

 ت ماهیت است؟گویید؟ چرا فلان عبارات ابن سینا را نمی بینید که به سمت اصال

درگیری صدرا در اسفار با شیخ اشراق است و اولین بار شیخ اشراق این مساله مطرح می کند و آن هم تحت تاثیر 

بعضی مباحث مشا است. تعجب است که بعضی شروع این مساله را از میرداماد و صدرا دانسته اند مانند شهید مطهری. تلقی 

د بگویند هم وجود واقعیت دارد و هم ماهیت. یعنی اینها هر شی را دو واقعیت می اشراق این بوده که انها می خواسته ان

دانند و براش شگفت انگیز بود که چرا این حرف را می زنند لذا چرا اینها شی را مانند جوهر و عرض می دانند لذا به سمت 

                                           

 63ص8شرح مبسوط شهید مطهری ج 13
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شد که بعد صدرا درستش کرد. این که این رفت که واقع را چه تشکیل می دهد اما در تبیین این بحث دچار دو اشتباه 

 اشراق به مساله رسیده خیلی مهم است. 

 دو اشتباه شیخ اشراق این بود که :

 اولا وجود ها و تحقق های غیر منحاز را نتوانست تشخیص بدهد. .1

 راجب وجود فکر می کرد که چیزی اعتباری است.  .2

عنی هر چیزی که خارج است واعتباریت یعنی هر چیزی اصالت و اعتباریت اینجا یک تفسیر ویژه پیدا کرد. اصالت ی

 که ذهن می سازد. این دو اصطلاح در بدو تکون این بحث، معنا را پیدا کرد. باید توجه کرد که این تعریف اشراق است. 

پس در سیر تاریخی این بحث، یک بحث مهم اشاره به تحولاتی است که در واژه های اصلی پیش آمده است و این در 

پیش از ایشان در مکتب مشا  می باشد. 6وجه به ابعاد ماجرا خیلی مهم است. شروع این بحث از جناب شیخ اشراق در قرن ت

یعنی فارابی و ابن سنا و بهمن یار و... به ویژه ابن سینا خبری از این بحث و محتوای این بحث نیست. لذا عبارت ها گاهی 

ود می رود. زاویه دیدهایی که در یک علم وجود ندارد و نیست باعث ضعف هایی به طرف اصالت ماهوی و گاهی به اصالت وج

 در بیان آن مطلب در آن علم می شود. 

اولین کسی که متوجه این بحث شده شیخ اشراق است . او احساس کرد مشا می خواهد بگوید واقعیت خارجی یک 

درست و در یک معنا غلط است . در واقع اشراق برداشت  شی را، هم وجود و هم ماهیت تشکیل داده است. این در یک معنا

دو اصیل از مشا کرده است یعنی اصالتهمایی. در واقع احساس می کرد که انچه که مقابل سفسطه قرار می گیرد هم بعد 

 هم شد: وجودی است و هم بعد ماهوی است. با این که شیخ اشراق، مساله را خوب فهمید اما ادامه راه را دچار دو خطای م

 یکی احساس می کرد وجود چیزی جز بازتاب های ذهنی نیست  .1

 12دیگری اینکه وجود های غیر منحاز را نتوانست تشخیص بدهد  .2

                                           

اصیل است یعنی باید این دو ویژگی را داشته باشد که اولا خارج از فاعل شناسا واقعیت دارد و ثانیا تمام صدرا وقتی می گوید چیزی  12

 متن واقع را پر کرده است. این تذکر خیلی مهم است.
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لذا او به سمت اعتباریت وجود و اصالت ماهیت رفت. اما ایشان وقتی این بحث را مطرح کرد مرادش از اصالت، واقعی 

ن نبودن بود. تصریح ایشان این است که اصیل یعنی چیزی که چنانچه در ذهن بودن، ورای فاعل شناسا بودن و ساخته ذه

آنچه که هم در ذهن صورت داشته باشد و هم در خارج. این اصیل است. چیزی که  می تواند فهم بشود در خارج نیز باشد.

 واقیعت را تشکیل می دهد چیزی است که ورای ذهن نیز واقعیت داشته باشد. 

نگاه ایشان یعنی ذهن ساخته یعنی چیزی که ذهن تولید کند و واقعیتی از او ورای فاعلش شناسا  اعتباری نیز در

نباشد. از نظر شیخ اشراق اگر فاعل شناسا حذف بشود خبری از وجود نیست. یک بحث که در میان فلاسفه راه افتاده این 

اه اینجا هست. هر کدام یک زاویه ویژه در فلسفه است که معانی و معقول های ثانی نحوه تحققشان چگونه است؟ چندین نگ

ایجاد می کند. قبل از قوشجی که از محشین شرح تجرید است تا قبل از ایشان معقول ثانی یک جور بود، نه دو جور. مرادشان 

ه الان کنیز همان معقول ثانی منطقی بود. اشراق نیز می گوید معقول ثانی کلا ذهنی است یعنی همان معقول ثانی منطقی 

می شناسیم. همه قوه، فعل، وحدت، کثرت و.... همه را ذهنی می دانسته اند. وجود را نیز که معقول ثانی است، ذهنی می 

دانسته اند . در این تلقی، واژه اعتباری یک معنای روشن دارد و فضای ذهن را شدید می کند چون اینها به لحاظ ذهن شکل 

 گرفته است. 

نی که در فلسفه امده اند و تبعیت از او کرده اند مانند خواجه و شهرزوری نیز همین بیان را دارند. بعد از اشراق بزرگا

خواجه در مساله اصالت وجود و ماهیت حرف های اشراق را پذیرفته است. خواجه در تجرید اصالت ماهیت را مطرح کرده 

 اصالت ماهیت .یک رگه شایع همین رگه است. است.  پیرو خواجه نصیر غلبه در نگاه فلسفی و کلامی همه اش شد 

این تفکر انقدر ادامه پیدا کرد تا رسیدیم به فاضل قوشجی و مکتب شیراز مانند سید سند، چه پدر و چه پسر و بعد 

محقق دوانی که این ها نیز همان تفکر اشراق بود اما با یک تفاوت. پس از قوشجی و مکتب شیراز یک تحول درمعنای 

رخ داد، به خلاف معنای اصالت که به همان معنای اول باقی ماند. پس در معنای اعتباریت یک تحول رخ داد تا اعتباریت 

میرداماد. وقتی رسید به شیراز، قوشجی ایراد گرفت که یعنی چه ذهن ساخته؟ چرا این ها را با مفاهیم منطقی قاطی می 

تفکیکی بین معقول ثانی فلسفی و منطقی داد . این تفاوت را  کنید؟ اینها کاملا ذهنی نیستند؟ او اولین کسی است که

اینگونه بیان کردند که: این مفاهیم که شما می گویید اعتباری یعنی ماهیت در فضای خارج از فاعل شناسا بگونه ای است 

ده و ر خارج بند شکه ذهن من تحت تاثیر آن، آنگونه بودن وجود را تولید می کند و می سازد یعنی یک پایش به معنایی د

مانند مفاهیم منطقی نیست. لذا ارام ارام این معنا تولید شد که در مفاهیم فلسفی اتصاف خارجی است اما عروضش ذهنی 
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است یعنی خودش در ذهن است اما منشا اش در خارج است. در واقع موجود خارجی بگونه ای است که ذهن من را تحریک 

 بسازد. این چیزی که بعدا حاجی می گوید و مشهور شده همین تقریر مکتب شیراز است. می کند تا وحدت، فعلیت و... را 

بعدا در مباحث صدرا یک واژه انتزاعی در کنار اعتبار آمد که این دو فرق می کند. انتزاع یعنی کندن که فضای 

شیراز شکل گرفته است. یعنی انفعالش جدی است هر چند که یک فاعل می خواهد. من فکر می کنم که این واژه در مکتب 

است مرادش انتزاعی بوده است و مراد از انتزاعی همین اعتباری درنگاه شیراز است.  گفتهمکتب شیراز وقتی اعتباری می 

یعنی موجود خارجی به حیثی که می شود در ذهن از آن گزارش کرد مانند وحدت، وجود و ... . این تفاوت محتوایی است 

 ارتقا پیدا کند. این یک تفاوت در اصطلاح نیست بلکه یک ارتقا در معنا و اندیشه می باشد. که باعث شد اندیشه

این مساله بود تا می رسد به صدرا، البته غیر از برهه ی اول که تحت فکر میرداماد است بلکه زمانی که خودش تحقیق 

مساله با فلسفه صدرایی گره خورده، به دلیل را شروع کرد، صدرا یک تحولات عظیمی در این مساله ایجاد کرد لذا این 

 تحولات شگرفی که ایجاد کرده است. ایشان در این مساله چند تغییر داد: 

 اولا اصالت را به وجود دارد و اعتباریت را به ماهیت داد.  .1

 ثانیا اصالت و اعتباریت در نگاه او یعنی چه؟  .2

او در ضمن این بحث در معنای این دو نیز ارتقا ایجاد کرد و دقت های عمیق تری داشت که این دقت ها صرفا لفظی 

نیست. این تحولات و ارتقاهای یک مساله است. صدرا گفت اصیل نمی تواند دو موطن مفهومی و خارجی داشته باشد. چیزی 

ی شود به لحاظ ذات، مرسل از خارجیت و ذهنیت است، در حالی که که هم در خارج و هم در ذهن می تواند باشد، معلوم م

اصیل عبارت است از نفس عینیت. اگر اصیل عبارت از نفس عینیت است این نمی تواند تبدیل به هویت مفهومی بشود. اگر 

د که بتواند اشته باشاین بشود یعنی ذاتی دارد غیر از عینیت. اصیل نفس عینیت است لذا نمی تواند ذات متفاوت از عینیت د

 در فضای ذهن بیاید. امر اصیل هرگز خودش به ماهو خودش نمی تواند بازتاب ذهنی داشته باشد. 

در عین حال که یک بحث جدی است، اما یک سوال معرفت شناسی نیز ایجاد میکند. اعتباریت یعنی چه؟ اعتباری 

مکتب شیراز نیز گذشته است.  بحث سر محتوای اعتباری است لذا  در نگاه صدرا، نه تنها از بیان اشراق گذشته، حتی از فهم

شکل گرفت و تولد شد در « ذهن ساخته»واژه انتزاعی را پررنگ می کند و کنار اعتباری می آورد. اعتباری در بستر معنای

اعتباری می رسد، آن را حکمت اشراق . واژه اعتبار نیز همین معنا را می رسانده است لذا صدرا سعی می کرده هرجا به واژه 
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توضیح دهد که مرادش از آن چیست، تا با معنایی که از بدو تولدش داشته اشتباه گرفته نشود. صدرا تاکید می کند که امر 

اعتباری مانند اصیل واقعیت ورای فاعل شناساست. یعنی اگر فاعل شناسا حذف بشود می گوید هیچ اتفاقی بر سر وجود و 

 ماهیت نمی آید.

فاعل شناسا یعنی ذهن انسانی که وجود و ماهیت را می فهند، حذف بشود هیچ مساله ای در وجود و ماهیت  اگر

پیش نمی آید و سر جای خودشان هستند. اعتباری در مقابل اصیل، هر دو واژه برای تبیین گونه های متعدد واقعیت خارج 

متن واقع یک شی را پر کرده و اعبتاری آنی است که بدون از فاعل شناسا هستند. صدرا می گوید اصیل آنی است که تمام 

انکه درصدی از متن واقع را تشکیل بدهد، در واقعیت، واقعیت داشته باشد. اصیل یعنی اینکه متن این شی را کامل پر کرده 

اشد، خللی به است اما چیز هایی  نیز واقعیت دارند که درصدی از متن واقع را تشکیل نمی دهد، چه انسان باشد چه نب

واقعی بودن انها نمی زند، در حالی که هویت ذاتی این ها جز حالتی و گونه ای از چیزی که اصیل است، چیز دیگری نیست. 

این مساله مهم است که ان همه تاثیرات فلسفی گذشته است. نوع نگاه ما به اسما و صفات الهی که عین ذات هستند، اگر 

اسما الهی متن وجود حق تعالی، وقتی لحاظ می شود یک امر بسیط صرف است اما امور  این بحث حل بشود، حل می شود.

فراوان در همان متن بی آنکه تکثری در متن وجود ایجاد کنند به همان وجود موجود هستند. نسبت وجود و ماهیت نه تنها 

نداشته بشود. در جوهر و عرض، دو وجود و دو مانند اشراق و شیراز نباید پنداشته بشود بلکه نباید مانند جوهر و عرض نیز پ

ماهیت هستند که خیلی مرتبط هستند. اینجا اینگونه نیست و این جا یک وجود است و ماهیت همان وجود لذا خیلی فرق 

 می کند با جوهر و عرض. 

نست خلق واژه صدرا تمام تلاشش را کرده که بگوید: ما دو گونه نحوه تحقق و واقعیت داشتن داریم. صدرا می توا

جدید بکند و اعتباری را کنار بگذارد اما اگر شما دغدغه تراث علمی را داشته باشید و علم را در بستر تکامل ببینید این کار 

را نمی کنید. اشتباهی که اشراق انجام داد و باعث شد مکتبش ادامه پیدا نکند، این بود که همه اصطلاحات را عوض کرد. 

ه این مکتب تلقی به قبول نشد. لذا صدرا واژه اعتباری را نگه می دارد اما قرائنی می آورد که مرادش از لذا جز در چند مسال

 اعتباری چیست و بعضی جاها خود محتوا را می آورد. 

بعد جواب صدرا، همین فضا وجود دارد تا می رسیم به علامه طباطبایی که بعضی به خاطر دو واژه علامه در بدایه و 

نهایه خواسته اند بگویند علامه اینگونه نگاه صدرا را ندارد اما این یک اشتباه و غلط است و علامه نیز همان نگاه صدرا را در 

ید مطهری که ایشان در عین این که به دلیل نگاه فلسفی که او دارد و تلاش ایشون این مساله دارد. این قضیه هست تا شه



  علیه السلاممدرسه امام کاظم ، حفظه اللهاستاد امینی نژاد  –نهایة الحکمة 

   63 

برای اینکه اعتباری ذهنی صرف نشود اما درمواضع رسمی جاهایی که دارد اعتباری را معنا می کند تحت تاثیر واژه اعتبار و 

ه صرف گرفته است و این برداشت در پاره ای برداشت اولیه در تکون این مساله در اشراق، اعتباری را به معنای ذهن ساخت

 از فلاسفه بعد او اثر گذاشته است اما این معنا، معنایی نیست که حاجی و علامه  و صدرا دارند. 

 ورود علامه به اصل بحث 5-2-1

لی ه خیاگر الان بخواهیم وارد فضای متن علامه بشویم در فصل دوم، اول علامه امده و یک معرفی از اصل بحث کرده ک

جالب است و ربط این بحث را با مباحث قبل روشن می کند. می گوید وقتی وجود اصیل است، حالا این یعنی چه؟ می گوید 

یعنی همانی است که از نفی سفسطه در اوردیم. این ربط اش را به بحث های قبلی مشخص می کند. این بحث می خواهد 

رد چیست؟ می خواهد این را مشخص کند. بحث اصالت وجود و اعتباریت بگوید جنس چیزی که مقابل سفسسطه قرار می گی

ماهیت می خواهد بگوید ان اصل واقعیتی که ضرورتا اثبات می کند مقابل سفسطه جنس حقیقی اش چیست؟ علامه می 

ه ز آنکخواهد بگوید جنس آن چیزی که در نفس سفسطه یافت می شود وجود است، نه ماهیت. این ادعای بحث است، بعد ا

 تبیین مساله شد. برای اثبات این مدعا جناب علامه چندین مرحله کار را انجام داده است که جلوتر خواهد آمد.

چرا فیلسوف این سوال را می کند؟ چون وقتی آن را نگاه می کند دو مفهوم می فهمید بلکه خیلی بیشتر می فهمد 

یک واقعیت بسیط در مقابل نفی سفسطه است حالا جنس واقعی اش . وجوب را می فهمید، علیت را می فهمد و ... . این 

 چیست؟ چهار چیز گفته اند. البته اینکه چرا اینجا فقط وجود و ماهیت مطرح است نیز یک سوال است. 

اگر علامه گفته بود اصل الواقعیت چیست که حالا مثلا وجود است یا ماهیت است، خیلی خوب بود. من این معنا را از 

عبارت اول ایشان بیرون میکشم. در عبارت های علامه تعبیرات متنوعی امده برای اینکه معنای اصالت را روشن کند.  همان

این تعابیر نباید گول زننده باشد. در صدرا هم همینگونه است. صدرا خودش را در وهله اول درگیر با اشراق می بیند. الان 

 ید دو کار بکند: صدرا که می خواهد اصالت وجود را بسازد با

 یکی اینکه از ذهن به خارج بیاورد و بگوید وجود در خارج است، نه در ذهن .1

 و دیگری اینکه وجود را تمام متن واقع بکند که همه متن واقع را وجود پر کرده است. .2
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ر اینکه وجود دبعضی اینجا از عبارات صدرا بد برداشت کرده اند و فقط قدم اول را درک کرده اند و فهمیده اند یعنی 

خارج است. این یک مرحله، در درگیری با اشراق است اما در مرحله دوم باید بگوید تمام متن در خارج است. لذا این واژه 

هایی که می گوییم بعضی ها، فقط گام اول و بعضی دیگر، هر دو گام را بر می دارد. این حقیقت عینیه که اینجا علامه می 

 گوید اینگونه است.

کته مهم این است که باید این توجه را داشت که زمینه های بحث اصالت وجود که اصل بحث مال جناب صدرا یک ن

است و ایشان مفصل به آن پرداخته قبل از ایشان هم مطرح بوده است. مثلا در مشا زمینه هایی بوده است، به نحو مفصل تر 

جه به اصالت ماهوی اشراق داشته اند. اصلا یکی از نکته هایی که باعث در آثار عرفا بوده که اینها اصالت وجودی بوده اند و تو

شد شیخ اشراق بین عرفای ما به عنوان عارف پذیرفته نشود با اینکه خود شیخ اشراق توجه خاص به مسائل عرفانی داشت 

ذکر کرده اند و عرفا با او  و دارای کشف و شهود بود، همین مساله می باشد که او قائل به اصالت ماهیت بود، این را اصلا

 برخورد کردند. اینها زمینه های کار صدرا می باشد. 

صدرا در آثارش یک بخش کارش در برخورد با شیخ اشراق است. بخشی از استدلال های صدرا فقط خارجی بودن 

الت در نگاه صدرا و اشراق وجود را اثبات می کند چون فقط مقابل خودش را اشراق دیده لذا نباید اشتباه کرد که معنای اص

یکی است. تعبیر هایی که هم صدرا و هم علامه در دادن تعریف واژه اصالت داده است، اگر به این توجه بشود بخشی از اینها 

فقط می خواهد ذهنی محض بودن وجود را بزند و این تمام مدعای صدرا در بحث اصالت نیست و قرینه آن عبارات دیگر 

 ی جاهایی که به نحو کامل و تمام صدرا ملاک داده و بحث کرده است. صدرا می باشد یعن

ملاک بهتر این است که بگوییم اصالت برای چیزی است که تمام متن واقع را پر کرده باشد و این مهم است. اعتباری 

ه نباشد، در هر دو آنی است که واقعیت خارج از فاعل شناسا و خارج از فضای مفهومی دارد چه انسان باشد و بفهمد و چ

صورت او سر جای خودش هست ولکن در عین این که واقعیت دارد اما درصدی از واقع را پر نکرده است. لذا باید توجه کرد 

که ملاک ها چند درصد از مدعا را تامین می کند و چه بخش هایی از آن را تامین نمی کند. علت اینکه صدرا اینگونه استدلال 

ستدلال ها تمام مدعایش را تامین می کند و بخشی اینگونه نیست همان نکته تاریخی است است که کرده که بخشی از ا

 دقیقا مقابل اشراق جلو می رود.

 بعضی از ملاک های جناب علامه نسبت به اصیل بودن:  
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 می باشد. حقیقت عینیهوجود  .1

a.  مراد صدرا را نمی رساند. حقیقت این تعبیر را جناب صدرا نیز دارد. این واژه اگر تنها بیاید تمام

عینیه یعنی خارج از فضای ذهن، در عین هم هست. اگر ما فقط این واژه را مطرح کنیم، این فقط 

 بخشی از کار را پیش برده است.

 11واقعیت ما یا اصل الواقعیت .2

 موجود بذاته در مقابل موجود بعرض .3

a.  را دارد. اصیل آنی است که موجود بذاته است. این تعبیر را علامه در آغاز فصل دوم از مرحله اول این

 در مقابل اعتباری که موجود بالعرض است.

 واقعیت بالذات در مقابل واقعیت بالعرض .4

a. در همان فصل دوم از مرحله اول آمده 

 عین موجودیت  .5

a. در همان فصل دوم از مرحله اول آمده 

 منشا آثار بالذات در مقابل منشا آثار بالعرض .6

a.  م آمده است. منشا آثار بالذات می شود اصیل و منشا آثار بالعرض می شود فصل ده 11مرحله

 اعتباری.

 موجود حقیقی در مقابل موجود مجازی .7

a.  فصل اول از مرحله هشتم که یکی از بهترین تعبیر هاست هر چند رهزنی های خاص خودش را هم

 دارد.

 مجعول بالذات در مقابل مجعول بالعرض .8

a.  تبصره ها باید گفت. این در فصل اول از مرحله هشتم آمده استالبته این تعبیر با بعضی 

 اصل در موجودیت در مقابل فرع در موجودیت .9

                                           

 «التی نثبتها بالضروره»که علامه در اول این فصل گفت  11
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a. .فصل اول از مرحله دهم این تعبیر آمده است 

 متن واقعیت .11

a. مقاله هفتم این تعبیر آمده است. 61ص3اصول فلسفه ج 

 حیثیت اصلیه در مقابل حیثیت فرعیه انتزاعیه .11

a.  فصل دوم از مرحله اول آمده است.این تعبیر در همین 

 :56اثبات مدعای علامهمراحل  1-5-2-1

 الوجود هو الأصیل دون الماهیّة، أی أنّه هو الحقیقة العینیّة التّی نثبتها بالضرورة. ]اصل ادعا:[

ی مدر مباحث بالا گفتیم که جناب علامه بعد از تبیین مساله بیان می کنند که جنس چیزی که ما در نفی سفسطه 

یابیم وجود است، نه ماهیت. این ادعای حکما می باشد. جناب علامه برای اثبات این ادعا چندین مرحله را چیده است تا ما 

روش علامه در اینجا به نحو روش تحلیل شهودی و مفهومی هر دو می باشد و بخش هایی را به نحو  را به نتیجه برساند.

تحلیل مفهومی جلو می برد و اساسا می شود به هر دو نحو جلو رفت. اما به  تحلیل شهودی و بخش هایی را به نحو روش

و .... انگار دارد انسان را به سر صحنه می « نجدها»نظر می آید علامه در نهایه با توجه به عبارت هایی که بکار برده مانند 

 کشاند و تحلیل می کند لذا عمده تحلیل شهودی بوده است.

 ]اثبات مدعا:[ 

 [حله اول: یافتن اصل واقعیت در مقابل نفی سفسطه]مر  .1

 [ و إثبات الأصیل الّذی هو واقعیّة الأشیاء، 1أصل الشکّ و السفسطة ] 17إنّا بعد حسم

                                           

اهیت و ثانیا اینکه وجود تمام متن واقع را پر کرده است و ماهیت نیز مدعا دو بخش داشت: اولا اثبات این که اصیل وجود است، نه م 16

 واقعیت دارد بدون اینکه درصدی از واقع را پر کرده باشد.

 از بین بردن و رد کردن 17



  علیه السلاممدرسه امام کاظم ، حفظه اللهاستاد امینی نژاد  –نهایة الحکمة 

   67 

اولین گام و مرحله علامه در این بحث این است که ما نفی سفسطه می کنیم. اگر این را نمی گفتند نیز این ملحوظ 

تاکید می کنند به جهت این که در بحث اصالت وجود این مساله خیلی اثر می گذارد وگرنه این بود چون اصل کار است اما 

مقدمه در همه مسائل فلسفی است. پس اولین گام این است که ما اصل واقعیت را قبول کردیم بلکه واقعیات را هم قبول 

یات را جلوتر می گفتیم اما علامه اینجا مطرح کردیم. اگر می خواستیم خودمان این بحث را مطرح می کردیم، بحث از واقع

کرده است. در مباحثی که تا اینجا داشته ایم ما در مقام تقابل با سفسطه و عدم مطلق بوده ایم. اینجا نکته های مهمی است 

مل کنیم او علامه می توانست همینجا مباحث شگفت انگیز فلسفی را بگوید اما فعلا ورود نمی کنیم. اگر همینجا را خوب ت

 خصوصا بحث اشتراک معنوی را، دریافت های ناب و عالی خواهیم داشت.

 [58یافتن واقعیات بعد عبور از نفی سفسطه ]مرحله دوم: .2

مختلفة متمایزة مسلوبا بعضها عن بعض، فی عین أنّها جمیعا متحّدة فی  18نجدهاأوّل ما نرجع إلى الأشیاء، 

مثلا إنسانا موجودا، و فرسا موجودا، و  ]واقعیت[فیها فنجد[، 2الواقعیّة ]دفع ما کان یحتمله السوفسطیّ من بطلان 

ماهیّات محمولة علیها، بها یباین ]واقعیت و اشیا[ شجرا موجودا، و عنصرا موجودا، و شمسا موجودة، و هکذا؛ فلها

 بعضها بعضا، و وجود محمول علیها مشترک المعنى بینها. 

ه را نفی کنیم. وقتی نفی کردیم به یک واقعیتی رسیدیم که آن موضوع فلسفه ما تا اینجا می خواسته ایم سفسط

ماست. ما تا اینجا با یک چیز روبرو هستیم. حالا دیگر ما با سفسطه خداحافظی کردیم و چشم دوختیم به همین چیزی که 

ز ویم می بینیم که این خیلی چیدر نفی سفسطه یافتیم، می خواهیم همین را مطالعه کنیم. اما همین که به سراغ این می ر

                                           

ابت شده را ث تیواقع کیاگر ما  یضرورت ندارد بلکه حت اءیباشد. البته اثبات اش یم یفطر یاست که به نحو اءیمرحله دوم اثبات اش 19

 ایاست  لیوجود آن اص یدر اول ایشود که آ یبحث مطرح م نیندارد، باز ا تینامحدود را که ماه تیواقع کی ایولو شک خودمان را و  م،یبدان

مرحله  کیرا  اءیوجود اش رشیعلامه اثبات و پذ نکهیا اماخواهد بود.  لیوجود آن اص ت،یاساسا بخاطر عدم وجود ماه یدوم درآن و  تیماه

شود(  یاز مراحل اصالت وجود )همانگونه که در ادامه ذکر م یکی نکهیدر آن نهفته است. نه ا یمیهدف تعل شتریدهد ب یاصالت وجود قرار م

آنها با هم  سهیو مقا اءیاش رشیدو باهم است لذا پذ نیداشتن ا رتیاست و غ اءیجزء مختص در همه اش کیجزء مشترک و  کیوجود  رشیپذ

 سازد. ینکته را آسان م نیدرک ا

 این واژه را ببرید در روش عقلی شهودی. یعنی مثلا ما این تنوع را خودمان می یابیم. 18
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هاست و یک چیز نیست، در حالی که در نفی سفسطه ما فقط یک چیز را می یافتیم. نفی سفسطه در مقابل اصل واقعیت و 

 وجود است. اما حالا که می رویم همین واقعیت را نگاه کنیم ، می بینیم خیلی چیزها سر در می آورد. 

نی را می فهمیم که در اصل نفی سفسطه شریک بوده اند اما اینجا که زاویه دید را تغییر ما در این فضا داریم امور فراوا

دادیم، می بینیم که در عین اینکه اینها در چیز هایی مشترک اند یعنی درپس زدن سفسطه اما تفاوت هایی هم دارند و آن 

دیگر واقعیت ها؟ در زبان فلسفی ما از اینها  هم در این است که می خواهند بگویند ما چه نحو واقعیتی هستیم در مقابل

تعبیر به ماهیات می کنیم یا چیستی ها. این چه چیزی هست در مقابل نفی سفسطه نیست بلکه در مقابل چه چیزی هست 

 دیگر واقعیات هست. اگر دقت کنیم ما همان دو روشی که قبلا گفتیم را داریم همینجا عملیاتی می کنیم، پیاده می کنیم.

ما در گام دوم را ماهیات مختلفی که همه شان در بستر واحد مشترک در مقابل سفسطه ایستاده اند. یعنی وقتی شما 

این زاویه دید جدید را پیدا کردید می بینید همه اینها در یک نقطه مشترک اند و آن نفی سفسطه است اما یک حرف جدید 

ر واقعیات است که اینجا توجه ما به اختلافات در آن بستر مشترک هم دارند که آن چیستی هر شی در مقابل چیستی دیگ

واحداست. در حالی که در نگاه قبل ما فقط به آن بستر مشترک نگاه می کردیم. به ادبیات فلسفی ما از این حقایق و گونه 

 گونه شدن تعبیر به ماهیت و ماهیات می کنیم. 

در همین جا این است که این ماهیت ها افزون بر قدر مشترک شان یک نکته مهم  ]مراد دقیق از ماهیت در اینجا:[

باز شریک اند. یعنی در اینکه گونهِ اصلِ واقعیت هستند، شریک اند. حالا « الماهیت»که نفی سفسطه می کنند، همه شان در 

جود که در محل بحث مان معقول ثانی است و معقول اول نیست. مراد ما از این الماهیت، ماهیت در مقابل و« الماهیت»این 

می خواهیم اثبات کنیم نیست. همین معنا را شیخ اشراق و خواجه هم دارند که در بعضی جاها می گویند ماهیت اعتباری 

است، نه اینکه بخواهند بگویند ماهیت در مقابل وجود اعتباری است بلکه مرادشان از این ماهیت، همین الماهیتی است که 

هیتی که معقول ثانی فلسفی است. یعنی الماهیت که شریک در همه است. یعنی گونهِ اصلِ واقعیت اینجا گفتیم یعنی ما

بودن. این در همه این ها شریک است. این قدر مشترک، محل بحث ما نیست بلکه ما ماهیتی که اینجا می خواهیم طبق 

 .... می باشد. اینها مد نظر است.  نگاه صدرا اثبات کنیم اعتباری است، امثال سنگ ، آهن ، انسان ، حیوان و

علاوه بر آن باید دقت کرد که منظور ما از اینکه می گوییم انسان اعتباری است، مراد انسان کلی نیز نمی باشد. در 

این که اصلا بحثی نیست بلکه مراد ما خود انسان خارجی است. می خواهیم بگوییم اینها اعتباری هستند. لذا ماهیت شخصیه 
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موجوده فی الخارج اعتباری است در نگاه صدرا. پس نه الماهیت که معقول ثانی فلسفی است، محل بحث است و نه جزئیه 

ماهیت انسان به نحو کلی محل بحث است. در این دو که هیچ اختلافی نیست که در فضای ذهن است. بحث سر این انسان 

تباری است. پس ما در گام دوم با چیز هایی آشنا شدیم به موجود فی الخارج است که بعد ماهوی اش را صدرا می گوید اع

 اسم ماهیات.  

 [تغایر وجود با ماهیت ]مرحله سوم: .3

 [، 3و الماهیّة غیر الوجود ]

 لأنّ المختصّ غیر المشترک.  :[1]دلیل 

 ین الوجود لمو أیضا الماهیّة لا تأبى فی ذاتها أن یحمل علیها الوجود و أن یسلب عنها، و لو کانت ع :[2]دلیل

 ء عن نفسه. [، لاستحالة سلب الشی1یجز أن یسلب عنها ]

 .63فیها من حیثیّة الوجود نجدهفی الأشیاء من حیثیّة الماهیّة غیر ما  نجدهفما 

اگر بدایه را ببینید بعد از مرحله دوم علامه می رود در ساحت مفهوم و ذهن که اشکالی ندارد اما به نظر می رسد 

علامه در اینجا اینگونه جلو نرفته است. در بدایه گفت ما دو مفهوم بر می گیریم یعنی وجود و ماهیت. بعد رفت در فضای 

اقع می رود. این روش درست است اما به نظر می رسد علامه در نهایه می تحلیلی ذهنی و بعد دو باره پل می زند و در و

خواهد همه مساله را در بستر واقع و تحلیل شهودی حل کند. تا اینجا اصلا بحث مفهوم مطرح نشده است. در مرحله اول و 

ت. در گام سوم نیز در همین بود و در ادامه نیز همینگونه اس« نجدها»دوم هر کدام دو پله را جلو آمدیم که همه اش با 

 فضاست. این روش از کار به نظر من بهتر است و بعدا اگر بحث مفهومی را بیاوریم بهتر است. 

                                           

این جمله خیلی اهمیت دارد. این یکی از بحث های کلیدی است. تا اینجا فهمیدیم روی هر کدام از اشیا دست بگذاریم دو حیث  63

 وجود و ماهوی دارد
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گام سوم یعنی این دو چیز که ما از واقعیت ها برداشت کردیم مغایر از هم دیگر هستند. این فهم مغایرت خیلی مهم 

نجا می رسند خصوصا با عبارت حاجی که علامه در بدایه نیز آورده اند و گفته است. اغلب در بحث های مشابه این وقتی به ای

اند این دو در خارج عین هم و در ذهن مغایر هم هستند. مغایرت این دو به سبک دو متن افراضی را تشکیل بدهند فقط در 

ه این سر از اصالتهما در می آورد ذهن است. این نحوه ارتباط فقط در ذهن است و در واقعیت خارجی دو متن جدا نیستند ک

اما معنای این سخن که می گوید مغایرتشان در ذهن است و وحدتشان در خارج است معناش این نیست که در واقعیت 

خارجی هیچ افتراقی ندارند. اگر این دو واقعا یکی باشند یعنی ترادف دارند و اساسا دریافت ذهن ما دو مفهوم متباین را از 

تند به آسیب های فاعل شناسا باید برگردد و نباید این را وارد فضای ادراک شناسی کرد. چنانچه وحدت اشیا یک چیز گرف

را فاعل شناسا به گردن واقع می گذارد، تنوع را نیز همنیگونه برخورد می کند. اینجا محل بحث مغایرت در خارج از ذهن 

س کرد این دو را می خواهند بگویند اصالتهما است. این عبارات است. مشا متاخر عبارتهایشان به نحوی بود که اشراق ح

حاجی و علامه می خواهد زیر آب این نحوه فهم را بزند، نه اینکه در خارج هیچ نحوه افتراقی ندارند. این دو در خارج یک 

رت در خارج است و ما مغایر نحوه افراق ظریفی دارند و لذاست که ذهن می تواند این دو را تفکیک کند. لذا اینجا مراد مغای

 می یابیم و وجدان می کنیم. این بیان علامه است لذا ریشه تکوینی و خارجی است.

برای این نیز ادله ای آورده اند و در کتب فلسفی تحت عنوان زیادت وجود بر ماهیت مطرح کرده اند. مراد از زیادت 

بر ماهیت. البته یک نکته تاریخی در نکته زیادت است که فعلا  همین مغایرت است. دو بیان اینجا آمده برای زیادت وجود

 کاری به آن نداریم. 

باید توجه کرد که مغایرت این دو بی حد و حصر است و اصلا خیلی با هم فرق می کنند. اینکه اتحاد وجود و ماهیت 

ن دو به لحاظ محکی دو بعد از وجود چگونه است را خواهیم گفت اما اینجا مساله مغایرت اینهاست که حداقل باید گفت ای

 یک شی هستند.

 ]استدلال بر تغایر وجود از ماهیت:[

 استدلال اول: .1

ما در گام قبلی گفتیم که وجود از زبان اشتراکی اشیا صحبت می کند و خود این اشیا یک زبان مختص هم دارند که 

این را خود واقع بر ما تحمیل می کند و اینگونه نیست که ذهن ما بر واقع تحمیل کندلذا ذهن ساخته نیست بلکه واقع خود 
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ستم. پس با توجه به این مساله وجود غیر از ماهیت است چرا که اشیا یک را بر ما تحمیل می کند و می گوید من اینگونه ه

 قدر اشتراکی و یک قدر اختصاصی دارند و این دو با هم متفاوت ند.

 استدلال دوم: .2

تمرکز این جا بروی هویت ماهیت است که بحث جالبی است. اگر ماهیت یعنی گونه واقعیت و زبان اختصاصی اشیا 

یم ماهیت ابایی از این ندارد که وجود را بر آن حمل کنیم یا از آن سلب کنیم. این حمل و سلب فلسفی اگر این را توجه کن

خارجی است. اگر در فضای ذهن بخواهیم ببریم بعد دو باره به خارج بر می گردیم. وقتی ماهیت را تحلیل و بررسی کردیم 

شد و نباشد لذا این یعنی مغایرت وجود از ماهیت که این را در هم می تواند در خارج باشد و هم می تواند با وجود متحد نبا

 دل تحلیل شهودی می یابیم. این نکته نشان می دهد وجود غیر از ماهیت است. 

 [وجود پر کننده تمام متن واقع ]مرحله چهارم: .4

أعنی الماهیّة و  -، کانت إحدى هاتین الحیثیّتین61و إذ لیس لکلّ واحد من هذه الأشیاء إلّا واقعیّة واحدة

من الحیثیّة  62بحذاء ما له من الواقعیّة و الحقیقة، و هو المراد بالأصالة، و الحیثیّة الاخرى اعتباریّة منتزعة -الوجود

 63.تنسب إلیها الواقعیّة بالعرضالأصیلة، 

                                           

همایی شد چون یک شی داریم و مورد تحلیل قرار داده ایم. علامه اینجا آن حالتی که هر دو اعتباری باشند را پس نمی شود اصالت 61

 نیاورده چون با مراحل قبل رد شده است.

 واژه اعتباری که از اول از اشراق ایجاد شد در آن بستر خودش معنای خوبی بود اما در نگاه بعدی ها معنا متفاوت شد لذا سعی شد 62

ا ریک واژه انتزاعی کنار آن بیاورند تا پای خارج را جدی کنند. بله خارجیت آن یک خارجیت خاصی است که ذهن اینجا باید فعالیت کند تا آن 

 در بیاورد.

ا واقعی روقتی یک بعد را اصیل کردیم، بعد دیگر را یا باید اصیل کرد یا باید ذهن ساخته کرد که هر دو آنها مشکل دارد یا اینکه آن  63

غیر اصیل کرد که فیلسوف همین کار را دارد می کند. اصالت و اعتباریت در نگاه صدرا تحلیل واقع خارجی است که می خواهد بگوید واقعیت 

 داشتن ورای فاعل شناسا دو گونه می تواند باشد.
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یلی انتزاعی تحل در این مرحله سوال این است که کدام از این ها صد در صد این شی را تشکیل دارد و دیگری حیثیت

آن است. جلوتر بیان تمثیل و بیان فنی را روشن خواهیم کرد. تمام هنر صدرا در اینجا تفکیک همین بحث است. تا اینجا ما 

 دو حیث را فهمیدیم. یک حیث وجودی و یک حیث ماهوی. 

صالت و ماهیت در این چهار قبل از این که به سراغ تعبیر شهید مطهری برویم باید به یک نکته مهم در مورد معنای ا

 فرض شهید مطهری توجه کرد:

اگر منظور ما از اصالت این باشد که بگوییم مراد از اصالت یعنی چه چیزی شی را این شی می کند؟ اگر سوال ما در 

گر ا اصالت این بود قطعا ما باید می گفتیم اصالت با ماهیت است. چون جنبه ماهوی است که این شی را این شی می کند.

مراد ما از اصالت این بود که خارج از فاعل شناسا به یک نحو در این شی دخالت دارد آنگاه باید معتقد به اصالتهما می شدیم 

 چون این شی دو بعد دارد که بعد وجودی و ماهوی است و هر دو نیز در خارج و ورای فاعل شناسا وجود دارند.

ن دو جنبه متن واقع را می سازد یعنی او را از کتم عدم جدا می کند یعنی مراد از اصالت این است که چه چیزی از ای

فراخ واقع را پر می کند، یعنی خلا واقع را او پر می کند. این نگاه فلاسفه است. اصلا بحث صدرا این است که نقش وجود و 

د اما خلا واقع را پر نمی کند و ماهیت را دقیقا مشخص کند. اعتباری نیز یعنی چه چیزی است که با اینکه واقعیت دار

 درصدی از واقع را پر نمی کند. با توجه به این نگاه ما این چهار فرض را مطرح کردیم. 

 به تعبیر شهید مطهری اینجا چهار حالت وجود دارد: 

 هر دو اصالتهما هستند  .0

a.  در جوهر و عرض درصد هم تصور کنیم باز اصالتهما می شود.  1به  88مانند جوهر و عرض. حتی اگر

 ض است.نیز همینگونه است که همه اش جوهر است و یک چیز خیلی کمی عر

b.  علامه اینجا این مورد را نفی می کند اما نفی او در بستر تحلیل شهودی است یعنی استدلال عقلی محضی

 22ص3نمی آورد. بیانات آقای مصباح در تعلیقات یک استدلالی آورده که بهتر از آن در اصول فلسفه ج

 بیانی آمده که اصالتهما را نقد می کند.

c.  اگر اصالتهمایی بشویم یعنی داریم دو شی را مورد مطالعه قرار می دهیم نه یک شی را علامه می گوید

اما در واقع ما وقتی یک چیز را مورد مطالعه قرار می دهیم داریم یک شی و وجودش را مورد مطالعه 
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م انگار دو گونه از آنچه که در زاویه نگاه دوم نگاه می کنیم روبرو قرار می دهیم.اگر اصالتهمایی شوی

 هستیم. 

d. و شهید مطهری این است که اگر اصالتهمایی بشویم یعنی هر کدام از این ها نیز  62بیان اقای مصباح

تحلیل به دو وجود و چیستی می شوند. یعنی اگر دو گونه باشند هر کدام تقسیم به وجود و چیستی می 

در واقع بعضی گفته اند این به تسلسل واقعیت می رسد چون همینگونه هر کدام ادامه می یابد.  شوند.

پیدا می کند چون وقتی شما تحلیل کردید به هستی و چیستی دیگر افزون بر اینکه مشکلات دیگری نیز 

د که هر نمی شود هر کدام را دوباره به هستی وچیستی تحلیل کرد اما فرض اصالتهما این حالت دار

 کدام را دوباره تحلیل به دو چیز دیگر می کند و همین گونه ادامه می یابد. 

e.  بیان آقای مصباح این است که به تسلسل می رسد اما به نظر ما اصلا هر کدام از دو بعد هستی وچیستی

 دیگر اصلا تحلیل پذیر نیست.

 هر دو اعتباری اند .2

a.   که در نگاه شهید مطهری یعنی هر دو ذهنی اند. به حسب بحث ما در اینجا یعنی هر دو واقعی اند بدون

 متن اصیل. 

b.  اگر مراد اعتباری شهید اشراق و شهید مطهری باشد که آنگاه واقع را شما انکار کرده اید لذا چیز دیگری

 نیست

 ماهیت اصیل باشد و وجود اعتباری  .3

a. ماهیت تشکیل دهد و وجود با اینکه واقعیت دارد و واقع بر من تحمیل می کند  یعنی صددر صد متن را

 هیچ درصدی از متن را تشکیل نمی دهد. این قرائت صدرا است اما در نگاه اشراق متفاوت میشود.

b.  یعنی تمام متنش را ماهیت تشکیل داده و وجود اعتباری است. بنابر نظر شهید مطهری و اشراق اعتباری

یعنی ذهن ساخته. البته شهید مطهری خیلی نباید مانند اشراق دانست چون در واضع غیر رسمی یعنی 

                                           

 338ص1آموزش فلسفه ج 62
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ر مواضع رسمی که جاهایی که دارد عملیات فلسفی انجام می دهد دقیقا همان تقریر صدرا را دارد اما د

 خواسته اعتباری را تعریف کند ذهن ساخته تعریف کرده است.

c.  معنای واقعی این حرف نیز انکار واقع است که سر از سفسطه در می آورد مانند جایی که هردو اعتباری

 بودند.

d.  این شق رد می شود و فرض چهارم تثبیت می شود. 1در مرحله 

 وجود اصیل باشد و ماهیت اعتباری  .4

a. عنی تمام متن واقع را وجود تشکیل داده و ماهیت هیچ درصدی از واقع را پر نکرده بلکه حالت آن ی

 وجود است.

 [تحلیل واقعیت خارج و تثبیت اصالت وجود و اعتباریت ماهیت ]مرحله پنجم: .5

علیه الوجود و اتّصف به فالوجود هو الّذی یحاذی واقعیةّ الأشیاء. و أماّ  61ء إنّما ینال الواقعیةّ إذا حملو إذ کان کلّ شی

بعرض  67فهی فی ذاتها غیر أصیلة، و إنماّ تتأصلّ 66الماهیّة فإذ کانت مع الاتّصاف بالوجود ذات واقعیةّ و مع سلبه باطلة الذات

 [.2] الوجود

                                           

این الفاظ رهزنی دارد. واژه تنسب نیز که آمد همینگونه است چون ممکن است فقط در فضای ذهن ببرند. لذا باید به این زهزنی  61

 توجه داشت. 

نه اینکه عدم در ذات او اشراب شده چون در این صورت بالوجود موجود نمی شود. صدرا می گوید ماهیت یک حالت برزخی دارد  66

، نه نسبت به موجودیت و معدومیت. ما خیلی چیز ها داریم که نه وجود است و نه است اما نداریم چیزی که نه موجود نسبت به وجود و عدم

 باشد نه معدوم. در واقع سر قضیه در فهم جمله این است که ماهیت موجود است اما وجود نیست. مشابه تعبیر برزخ ملاهادی سبزواری می گوید

ست. باز ایشان می گوید اگر این سه واژه را کنار هم بزارید کار درست می شود: بود، نمود و نبود. بود وجود است و نبود ماهیت الامر بین الامرین ا

عدم است و نمود ماهیت است. ماهیت نمود وجود است. شهید مطهری نیز از سه واژه هستی، چیستی و نیستی استفاده می کند. این بحث هیچ 

ی گفته اند ندارد چون آنها می گویند ما چیزی بین موجود و معدوم داریم که حال است اما این سر از اجتماع که بعض« حال»ربطی به بحث 

 نقیضین در می آورد. 

تتاصل یعنی واقعی است اما نه به حسب ذات خودش بلکه به خاطر ارتباط با وجود و گونه وجود شدن موجود است. تتاصل به حسب  67

 قع اینگونه است.ذهن نیست بلکه به حسب وا
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أنّ الوجود موجود بذاته و  [، أی3] 69ال به المشاّؤونفقد تحصّل: أنّ الوجود أصیل، و الماهیةّ اعتباریّة، کما ق

 68.الماهیّة موجودة به

اینجا می خواهد فرض علامه در مرحله قبل دو حالت اصیل بودن هر دو و اعتباری بودن هر دو را بررسی کرد و در 

ترین اینجا ناظر به یکی از بهعلامه  یل و دیگری اعتباری را بررسی کند و بگوید اصیل وجود است و اعتباری ماهیت.یکی اص

استدلال های صدرا در این زمینه است. علامه اینجا همگام با استدلال صدرا است و دارد بر پایه روش تحلیلی کار می کند. 

استدلال بر این بحث آورده. علامه به  9مثلا اگر صدرا عبارتهایش در مشاعر را ببینید که بشتری استدلال ها را جمع کرده و 

از آنها نگاه دارد و تحلیل شهودی و مفهومی می کند. علامه می گوید بیا و در خود شی غرق شو. وقتی دو بعد مشخص  یکی

شد شما غرق شو در بعد وجود و ماهوی. اگر در فضای ذهن بردی باید بعدا پل به خارج بزنی اما اگر سر صحنه خارج جلو 

 بروی همان جا مشخص می شود. 

ذات شناسی کنیم این دو بعد را. بعد وجودی به ذات خودش طرد سفسطه است و ویژگی ذات  علامه می گوید بیا

خودش است که سفسطه را نفی می کند. بعد ماهیت گونه ها را تشکیل می دهد . اگر غرق در این گونه ها شویم. سوال ما 

خی از واقع است؟ دقیقا بیان علامه در اینجا این است آیا این گونه بودن ذاتا از جنس طرد عدم و طرد سفسطه و پر کردن فرا

این است که دست ما را بگیرد و در صحنه واقع ببرد و دو بعد را نشان دهد و بعد بگوید در دو بعد مطالعه کنید و بعد سر 

 اصحنه جواب دهید که کدام یک از دو بعد واقع را واقع می کند و کدام دو بعد نفی سفسطه و عدم می کندو کدام یک ب

اینکه واقعیت دارد و ذهن ساخته نیست اما هویت ذاتی اش این شان را ندارد که متنی از وجود را پر کند. وقتی این مطالعه 

                                           

بیان علامه در اینجا برگرفته شده از صدرا است. صدرا نیز می خواهد اشراق را بزند لذا می گوید مشا نیز همین حرف من را می گفته  69

 است. صدرا چون معتقد است مشا اصالت الوجودی است اما این نمی شود صریح گفت و جای بحث دارد.

ق فهمید. بین وجود و ماهیت حالت مکانی نیست یا مانند روح و جسم نیستند. ماهیت انسان، سنگ، نسبت وجود و ماهیت را باید دقی 68

چوب و... هستند. ماهیت اگر می خواهد در صحنه واقع بیاید باید به شکل حد وجود بیاید، این ذات ماهیت نیست. ماهیت همیشه قالب های 

نی نیست. آن مثالی که گفتیم این رهزنی را دارد. در واقع ماهیت حد مرتبه ای وجود ظاهری نیست. حد وجود که می گوییم نیز مراد حد مکا

 است. مثلا سنگ در حد جمادات بروز کرده. مثلا سفیدی یک وجود و یک ماهیت دارد. از منظر نگاه تجربی وقتی اشاره می کنی به هر دو اشاره

را از هم جدا کرد. لذا مکانی نیستند. نسبت وجود و ماهیت نسبت ظاهر و باطن یا ملک می کنی لذا فاصله مکانی ندارند. نمی شود تجربتا این دو 

 م برو ملکوت است. این دو نسبت به هم تقدم و تاخر زمانی و دیگر تقدم ها را ندارد بلکه وجود در خارج مقدم بر ماهیت اما در ذهن ماهیت مقد

ست، نه تقدم و تاخری که بقیه می گویند. مساله ماهیت را باید دقت کرد. هویت آب وجود است البته این یک قسم جدیدی از تقدم و تاخر ا

 بودن ، سنگ بودن، انسان بودن و... می شود ماهیت. ماهیت انسان یعنی وجود انسان بروز در ساختار انسان کرده است. 
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بشود آنگاه می گوییم وجود به حسب این که وجود است دارد جلو می رود. معنای سخن صدرا این است که مفهومی که از 

ا پر کرده یعنی آن چیزی که بعد ماهوی است کاملا ذهنی است؟ می گوید بعد وجود می فهمیم این است که تمام اش ر

خیر این بعد بی آن که درصدی از واقع را پر کند، واقعا واقعیت دارد چون حال و چگونگی و گونه ی چیزی است که ذاتا 

نه ی وجود است موجود طرد عدم می کند، لذا به خاطر ذات خود نیست که واقعیت دارد بلکه به خاطر این که حالت و گو

 است.

راجب تمثیل باید بیشتر در منطق صحبت کرد. در منطق ما تو سر تمثیل می زنیم در حالی که تمام حکما در مباحث 

حساس از تمثیل استفاده کرده اند در عین حال تمثیل رهزنی هم دارد لذا باید به وجه مقرب توجه کرد. اینجا ما یک مثال 

 وجه مبعد آن نیز می زنیم. می زنیم و وجه مقرب و

مثلا یک فلز آهن را فرض کنید و در فضای ریخته گری یک مجسمه آهنی از اسب درست کرده ایم. آیا هیچ درصدی 

از متن هویت آهن را غیر آهن پر کرده است؟ غیر همه اش را آهن پر کرده است. با اینکه همه جاش آهن است آیا شکل 

خته است یا اینکه همین آهن بگونه ای است که من شکل اسب می فهمم. اصلا شکل اسب یک چیزی است که ذهن من سا

اسب یک امر واقعی است چون ورای فاعل شناسا این شکل اسب واقعیت دارد لذا شکل اسب را نمی شود گفت ذهن ساخته 

شکل است. فهم هویت  است. اینجا جهات مقرب را دید. یکی از جهات مبعد این است که ما فکر می کنیم ماهیت همیشه

ماهیت سخت است. لذا می گویند ماهیت نمود وجود و ظهور وجود و بروز وجود است یعنی وجود خودش را اینگونه بروز و 

 ست یعنی ماهیت مظهر وجود است.ظهور داده. صدرا تعبیر دقیقش برای ماهیت مظهر ا

وجود و ماهیت را از منظر ما روشن کنند. ما در علامه اینجا می روند به این سمت که در فضای ذات شناسی وضعیت 

بستر شناخت واقع قرار داریم. چه از روش تحلیلی شهودی و چه مفهومی جلو برویم. در اینجا علامه این ذهنیت را برای ما 

ریت اپیش می آورد و ذهن ما را تحریک می کند که روی این نکته مطالعه کنیم که با توجه به تعریف ما از اصیل و اعتب

اینجا می گویند بعد ماهوی و وجودی را اگر با هم مقایسه کنیم می دانید که بعد وجودی سنخ ذاتی اش واقع سازی است و 

کار اساسی وجود همین است. ماهیت را وقتی بررسی می کنیم مانند گونه آهن یا سنگ و... اگر خوب در ذات آن برویم می 

نقش نفی سفسطه و پر کردن واقع را بازی نمی کند. این یعنی متن اصیل نیست  بینیم ذات گونه از آن جهت که گونه است

اما معناش این نیست که در ورای فاعل شناسا هم واقعیت ندارد بلکه با اینکه در ورای فاعل شناسا واقعیت دارد اما هیچ 

 درصدی از متن واقع را نیز پر نکرده است.
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ت به خلاف عرض که معلول جوهر است. چرا که اصلا وجود در ماهیت باید توجه کرد که ماهیت معلول وجود نیس

 اشراب نشده مانند همان مثالی که بالاتر زدیم که آهن اصلا اشراب در شکل اسب نشده است.

 اسفار که خود صدرا زده است: 64حدود ص 6تمثیل دوم در ج

یگری مطرح می کند اما کم کم وارد در هیچ حقیقت امتداد داری به حسب خودش پایان نمی پذیرد. این در بحث د

بحث ما می شود. بلکه بر حسب طبیعت امر مغایر پایان می یابد. این نکته بسیار مهم است و خیلی از روایات معارفی ما با 

همین نکته حل می شود مانند خط که یک حقیقت کش دار است. خط به حسب خودش تمام نمی شود .حقیقت خط 

ت واحد و حقیقت امتدادی در یک جهت حقیقت آن است. به حسب خودش این تمام نمی شود. زمانی قابلیت انقسام از جه

پایان می یابد که حقیقت مغایر داشته باشید مثلا زمانی که به نقطه می رسد. نقطه حقیقتی است که در هیچ یک از جهات 

ه را در نظر بگیرید، اینجا دو حقیقت است. بلافاصلسه گانه طول و عرض و عمق قابلیت انقسام ندارد. یعنی نسبت خط و نقطه 

صدرا می گوید نسبت وجود و ماهیت مانند نسبت خط و نقطه می باشد. نقطه با اینکه هیچ نفسی از خط را شامل نمی شود 

است.  اما واقعا یک واقعیت در خارج از ذهن من است و واقعا یک طبیعتی مغایر با خط است. وجود با ماهیت هم همین گونه

اینکه ماهیت حد وجود است تعریف حقیقی وجود نیست. ماهیت حقیقتا همان چیزی است که ما در مقولات عشر یاد می 

گیریم. بله این ماهیات می توانند حد الوجود واقع بشوند یعنی وجود خودش را اینگونه بروز می دهد. این بروز یافتگی وجود 

اشد نمی شود برداشت انسان و سنگ و... کرد. اینکه وجود این ها را دارد و چیز های نقطه نفاد وجود است. اگر نقطه نفاد نب

 دیگر را ندارد باعث شکل گیری ماهیت می شود.

لذا ماهیت مظهر و بروز وجود است. نباید ماهیت را به معنای نفی و عدمی معنا کرد. ماهیت به لحاظ این که در ذاتش 

 نفی دارد چنانچه عدم نیز هیچ گاه در ذات ماهیت اشراب نمی شود. وجود اشراب می شود یا نه یک حالت

لذا معنا ندارد بگوییم خود وجود در خارج است اما نفادش در ذهن من است، معنا ندارد خود وجود در خارج باشد اما 

 حالت او در ذهن من باشد. باید این را نیز توجه کرد.  

 است را دقت کنید و زوایای مبعد را مد نظر نداشته باشید.آن زوایایی که مقرب ذهن ما در این مثال 
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 71: سه نوع تحقق در نظام هستیتتمه بحث مراحل

رض انما تتاصل بع»و « تنسب الیها الواقعیه بالعرض»با توجه به اینکه تا اینجا ما چند عبارت خاص داشتیم یعنی 

بحث مهم حیث تقییدیه می باشد لذا به بهانه این عبارات که همه اینها مشعر یک معناست و آن هم « موجود به»و « الوجود

  بحث نحوه تحققات سه گانه در هستی را توضیح خواهیم داد.

از بین حیثیات متعددی که داریم سه حیثیت )اطلاقیه، تعلیلیه و تقییدیه( از اهمیت فراوانی برخوردارند. این سه 

منظور از قضیه و گذاره، قضیه به ماهو قضیه نیست بلکه منظور قضیه بما )البته ت حیثیت در مطلق گذاره ها قابل جریان اس

هو حاکی از خارج مراد است یعنی منظور واقعیت خارجی است( اما ما تنها گذاره ها و قاضایایی را بررسی می کنیم که 

 محمولشان وجود و موجود است. حیثیات سه گانه عبارتند از:

 اطلاقی تحقق به حیث: 

 یعنی  : گاهی محمول در مقایسه با موضوع ذاتی استرای موضوع به سه نحو حاصل استهر محمول ب

هر گاه محمول هویت ذاتی موضوع را شکل بدهد و این موضوع در داشتن این هویت ذاتی نیاز به علت 

نداشته باشد اینجا موضوع دارنده محمول است به حیثیت اطلاقی. حیثیت اطلاقی یعنی بدون حیثیت 

 ون قید یعنی رها.یعنی بد

 تعلیلی تحقق به حیث: 

  اگر محمول در مقایسه موضوع ذاتی موضوع باشد اما نیاز به علت دارد. موضوع در داشتن این هویت

ذاتی نیازمند به علت است. در اینجا محمول برای موضوع ثابت است به حیثیت تعلیلیه یعنی علت می 

می آورد. یعنی ثبوت محمول برای موضوع به آید و موضوعی را که ذاتی اش محمول است پدید 

 حیثیت تعلیلیه.

 .وقتی اصطلاح واسطه در ثبوت مطرح می شود، مراد همین قسم از حیثیت است 

                                           

؛ درر الفوائد 132ص1ح منظومه جحاشیه مرحوم حاجی سبزواری)مهم(؛ شر 39ص2؛ اسفار ج298و296ص2آدرس ها: اسفار ج 73

 313ص1ج



  علیه السلاممدرسه امام کاظم ، حفظه اللهاستاد امینی نژاد  –نهایة الحکمة 

   79 

 تقییدی تحقق به حیث: 

  در همه اینها روش تحلیلی دارد پیاده می شود. یعنی باید به ذات رسید و در آن مطالعه کرد. از این راه

آمد. روش تحلیلی است. حتی مواضعی که ما به حسب بعضی آزمایش ها می می شود فهمید و جلو 

خواهیم برای این است که به تحلیل برسیم. اگر محمول مقایسه با موضوع بشود و هرچه دقت در 

موضوع می کنیم می بینیم این موضوع ذاتا دارای این محمول نیست بلکه باید یک امر دیگری اینجا 

آن امر دیگر واسطه در عروض می گوییم که یک قیدی این جا باید بین  دخالت کند که اینجا به

موضوع و آن قید برقرار بشود تا بشود این محمول را بر موضوع حمل کرد. یعنی در عالم تکوین دارا 

شدن موضوع نسبت به محمول ذاتی موضوع نیست بلکه به جهت ارتباطی است که موضوع با آن امر 

 عث میشود محمول بر آن حمل بشود.دیگر دارد و آنگاه با

 .وقتی اصطلاح واسطه در عروض مطرح می شود، مراد همین قسم از حیثیت است 

 

 :71. مطرح است..، فلسفه ودو اصطلاح دیگر هم در منطق 

 واسطه در عروض .1

a. .مراد از این اصطلاح همان اصطلاح حیثیت تقییدیه می باشد 

 واسطه در ثبوت .2

a.  اصطلاح حیثیت تعلیلیه می باشد.مراد از این اصطلاح همان 

 ن نداریم.و استدلال است و اینجا کاری با آ واسطه در اثبات در حوزه ذهن

 ]پیاده کردن این بحث نسبت به محل بحث:[

                                           

یکی از نکاتی که باید توکه کرد این است که هر گزاره ای که در نظر بیگرید،در نسبت محمولش به موضوعش، باید توجه به محکی  71

 آن کنید و توجه محکی آن گزاره خیلی مهم است. 
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ه سه دسته گذار یخوب ما به حصر عقلپیاده کرد که نحوه تحقق اشیا است. این بحث را باید در محل بحث خود حالا 

 72تیماه -3وجود انسان )بقر، حجر و ...( موجود است -2موجود است  یحق تعال -1که محمولشان وجود است:  میدار ییها

که شق اول هم  تیماه ایوجود است  ایتوان گفت که موضوع  یم یحصر عقل انیانسان )بقر، حجر و ... ( موجود است. )در ب

 سازد( یرا م تیب الوجود، ممکن الوجود و ماههم سه شق واج یممکن الوجود که رو ایاست  جودواجب الو ای

 «الله تعالی موجود»بررسی گزاره اول: 

بحثی که در محمول است برای موضوع ذاتی اش است و هویت ذاتی الله تعالی را  ،در گزاره اول وقتی می گوییم

ا نیاز به علت ندارد. تحلیل ه برای اینکه موضوع دارای چنین مولفه ی ذاتی بشود ،موجودیت تشکیل می دهد افزون بر این

اینجا مختلف است اما به یک بیان دلیل آن شدت بی نهایت وجود است. وقتی راجب موجودیت الله تعالی صحبت می کنیم 

بحث سر تحقیق حقیقت موجودیت الله تعالی است. اینجا می گوییم موجودیت الله تعالی به حیث اطلاقی است و هیچ شرطی 

 نمی خواهد

 «وجود الانسان موجود» زاره دوم: بررسی گ

اما در وجود الانسان موجود، اینجا موجودیت سنخ و جنس و ذاتی این موضوع است. وجود انسان که در نظر بگیریم، 

واقعیت داشتن و وجود جنس آن است اما اگر مموضوع بخواهد این گونه باشد نیاز به یک علتی دارد چون وجودش خیلی 

 ه موجودیت این موضوع به حیث تعلیلی شکل می گیرد.شدید نیست. لذا آنگا

 «ماهیت الانسان موجود»بررسی گزاره سوم: 

اما در گزاره سوم که ماهیت انسان موجود، اینجا محکی های موضوع و محمول را بررسی می کنیم. وقتی در ذات 

ماهیت دقت می کنیم، می بینیم ذات آن را وجود تشکیل نداده است. واقعا در ذات این موضوع موجودیت می یابیم یعنی 

در آن وجود پیدا نمی کنید. در جنس و سنخ آن نیست اما  نقش طرد سفسطه می یابیم؟ خیر . هر چه در ماهیت فکر کنید

                                           

اعتباری می داند، نه ماهیت در ذهن. بحث سر این ماهیت موجوده اگر صدرا می گوید ماهیت اعتباری است، همین ماهیت موجوده را  72

 است.
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پس چگونه موجود است؟ علتش این است که چون ماهیت، ماهیت وجود است چون نفاد و ظهور وجود است. چون چیستی 

هستی است و چون چگونگی بودن است لذا پس حتما هست. بحث سر گزاره نیست بلکه این ارتباط ماهیت با هستی باعث 

د که تتاصل الماهیت بالعرض الوجود. چون گونه وجود است واقعا موجود است، نه اینکه چون جنس اش وجود است می شو

 موجود است.

بعضی می گویند این حرف های شما قبول اما آن شکل فقط در ذهن ماست بلکه منشاش در خارج است. این لفظ 

وجود متفاوت است و یک چیز نیستند. این محل بحث است.  بازی است. محل بحث دقیق ما این است که آن گونه واقعا با

ارتباط بین آنها بسیار شدید است اما آیا واقعا آن دو غیر از هم نیستند؟ بحث سر آن گونه و چگونه بودن آن است. هر چند 

 ما به همان چیزی که در خارج است ماهیت می گوییم که حکما نیز همین را می گویند. 

یند ماهیت منشا اش در خارج است اما خودش در ذهن نیست بلکه فقط در ذهن است شما به او اینکه بعضی می گو

بگویید دقیقا منشا اش چیست؟ اگر گفت خود وجود است که منشا می شود که در این صورت باید از یک چیز واحد دو 

عوض کرد. اگر بگوید گونه وجود منشا مفهوم فهمیده شود لذا اصل انفعال زیر سوال است و باید دستگاه معرفت شناسی را 

 می شود آنگاه این جا دیگر دعوا لفظی است ما به همان گونه می گوییم ماهیت.

این معنا را ما با بالعرض توضیح می دهیم. این واسطه در عروض تکوینی می شود همان بالعرض. این را باز تاکید می 

ذهن. لذا ماهیت موجود است اما به عرض وجود. یعنی اولا و بالذات کنم که واسطه در عروض در عالم تکوین است، نه در 

 نیست بلکه ثانیا و بالعرض است. 

 ]توضیح اصطلاح موجود حقیقی و مجازی در نگاه حکما:[

 حکما راجب این نوع سوم از تحقق تعبیر به موجود مجازی کرده اند. باید بحث کرد موجود بالمجاز یعنی چه؟

احی دارند که استفاده از اصطلاح تحقق بالحقیقه و تحقق بالمجاز است. این اصطلاح را اگر اینجا حکما یک اصطل

مراقبت نکنیم ممکن است آسیب های مهمی برای ما در فهم مطلب ایجاد کند چنانچه کرده است. این بحث اقتباسی است 

می گویند اگر ما ماجرا را از حیث حقیقت و  که حکما از دنیای واژگان کرده اند. چه چیزی باعث شد این اقتباس را بکنند؟
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مجاز پی بگیریم، تحقق اطلاقی حقیقتا از جنس وجود است لذا می شود گفت موجودیت درباره تحقق اطلاقی موجودیتش 

 حقیقی است. 

در مورد وجود های امکانی نیز دقیقا همین حرف را می شود زد که حقیقتا جنس و طبیعت وجود آنجا حاضر است 

وجود حقیقی است اما نسبت به ماهیت می بینیم که شبیه به اصطلاحات مجازی که معنای حقیقی حضور ندارد اما به لذا 

دلیل یک نوع ارتباط  وارتباطی که آن امر با چیزی پیدا می کند که حقیقتا متصف به آن صفت است لذا این صفت را نسبت 

ر جری المیزاب حقیقتا جریان برای آب است اما ما نسبت به ناودان می به آن امری می کنند که این حالت را ندارد. مثلا د

دهیم لذا اینجا حقیقتا ناودان جاری نیست اما به خاطر اتحاد ناودان و آب که درجایی که باران خیلی زیاد است لذا می گوید 

ین قضیه کذب است چون ناودان حرکت ناودان راه افتاده است. این به دلیل ارتباط این دو است. اینجا واقعا می شود گفت ا

 نکرده است. 

اما در محل بحث خودمان حکما دیدند به لحاظ تکوینی با اینکه ماهیت متحقق است اما تحقق در ذات ماهیت اصلا 

اشراب نشده است. وقتی این فضا را دیدند و چون این فلاسفه ادیب هم بودند لذا دیدند خیلی مشابه با آن فضا است لذا 

د اینجا متحقق است به تحقق مجازی. تمام این فرایند در تکوین رخ می دهد لذا نباید آن را به واسطه مجازی ذهنی گفتن

دانست. رهزنی ها را باید گرفت. کل این بحث حقیقت و مجاز همه امری است که در واقعیت تکوینی ورای فضای ذهن دارد 

این تحقق مجازی و حقیقی گفتمان واقع است. یعنی واقع می گوید م. شکل می گیرد و ما داریم این صحنه را نگاه می کنی

یک جا طبیعت وجود موجود است و یک جا خود جنس آن وجود نیست اما موجود است. لذا وجه مجازی واقعیت تکوینی و 

 لذا تعبیر می کنند به مجاز ادق عقلی یا به مجاز عرفانی.واقعی دارد.

 :[عرفانیادق ]توضیح اصطلاح مجاز 

اینجا یک بحث مهم مبنای عرفاست. عرفا می گویند یک وجود سرتاسر هستی را پر کرده که آن هم خداوند است. 

این اولا باید اثبات بشود که بعضی گفته اند هیچ استدلالی بر این نیست. یک اشکالی که به این بحث می گیرند که شایع 

ین به معنای انکار واقعیت کثرات و خلق است لذا کثرات هیچ و است این است که می گویند اگر این حرف را شما بزنید ا

پوچ اند. در چه وقتی این برداشت تایید می شود از جهت مستشکلین؟ وقتی می بینند حکما می گویند عالم تحقق مجازی 

 هست. این اشکال دارد. می گویند عالم مجازا در مجاز است. خب دیگر کثرات که هیچ شد. از طرفی ما یقین داریم که کثرات
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نا وارد به عرفاست. در کتب تحقیقی معلوم شده که این اشکال وارد نیست. یکی از بهترین بحث ها که این توان را داد که 

این بحث روشن شود بحث اصالت وجود صدراست. صدرا در این بحث توانست بازبان تحلیلی فلسفی برهانی نشان دهد اموری 

 شند بی آنکه درصدی از متن واقع را فرا بگیرند.می توانند واقعیت داشته با

این اشکال شایع به دلیل عدم فهمیدن عمق اعتباریت ماهیت است. این اشکال وارد نیست یعنی اگر استدلال های 

وجود و م عرفا در جای خودش درست باشد نمی شود گفت پس کثرات دیگر هیچ و پوچ. کثرات در عین این که واقعیت دارند

ما وجود نیستند. اگر کسانی که در فضای کلام هستند این بحث که مطرح کردیم ملتفت می شدند بیشتر از فلسفه هستند ا

ند عرفا می گوی به عرفان استقبال نشان می دانند چون عرفان می گوید جنس تحقق خلق متفاوت از جنس تحقق خداست.

شکل می گیرد. اصطلاح مجازا اندر مجاز یک اصطلاح فنی یک وجود داریم و یک ظهور وجود که در بستر وجه الله کثرات 

است بین عرفا. مجاز ادق عرفانی برای این نکته مطرح شده است. اصطلاح بالمجاز در فضای حکما مراد عدم واقعیت و ذهنی 

 بودن نیست. 

 ]چرا فقط وجود و ماهیت به عنوان نمایندگان اصیل و اعتباری مطرح شده اند؟[

این است که چرا در این بحث مفاهیم دیگر طرح نشده است و فقط وجود وماهیت طرح شده با  یک نکته ی دیگر

توجه به این که اکثر حیث ما انفعال نسبت به واقع است ما در این فضا خیلی از مفاهیم دیگر مانن معیت و تقدم و تاخر و 

کار کرد؟ این ها همه معقول ثانی فلسفی هستند قوه و فعل و شدت و ضعف و وحدت و .... می فهمیم. راجب این ها باید چ

و علامه جلوتر ذیل یکی از مباحث نحوه تحقق این ها را می گویند. به تعبیر دیگر چرا نمایندگان اصالت و اعتباریت فقط 

وجود و ماهیت است؟ در هر دو مکتب فلسفی که یکی ماهیت اصیل و دیگری وجود را اصیل می داند در هر دو مکتب هر 

و را اعتباری می دانند. اگر شیخ اشراق اعتباری می داند یعنی ذهن ساخته محض. لذا در معقول ثانی یک دیدگاه دیدگاه د

شیخ اشراق است. صدرا هم می گوید اینها اعتباری است اما در نگاه اینها همان نگاه ماهیت را به این ها دارند. یعنی موجودند 

ل های ثانی در هر دو مکتب اعتباری هستند هر دو محل تنازع و بحث نیست. از نظر اما وجود نیستند لذا چون این معقو

صدرا وقتی شما بگویید وجود اصیل است و ماهیت اعتباری است. اینجا صدرا می گوید بقیه هم همه اعتباری اند. ذهن من 

بین ماهیت و معقول ثانی تفاوت هایی است  البته باز ه واقعیت دارند اما وجود نیستند.علیت و وحدت و ... نمی سازد بلکه هم

که یکی می شود معقول اول ودیگری می شود معقول ثانی اما از جهتی که ما محل بحث قرار دادیم مشترکند لذا هر دو 

 اعتباری اند.
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 ]حل شدن بحث عینیت ذات و صفات الهی با فهم این بحث:[

یک بحث دیگر راجب عینیت صفات و ذات است. خیلی تحلیلشان همان تحلیل معتزله است. صدرا توضیح می دهد 

لوجود موجود اند. این به خاطر غنای وجود است، نه ضعف است نه به لحاظ همه احوالی که بابساطت به لحاظ متن وجود 

معلولش نیست. صفات اثر خداوند نیستند بلکه حالات و وجود است. صفات مانند ماهیت است که وابسته به وجود است اما 

 ویژگی های خداوند است. لذا اسما و صفات خداوند موجود است اما وجود نیست. اینها به نحو اندماجی هستند. 

 

 ]علت اصالت وجود شدن صدرا و اینکه خیلی ها اصالت ماهوی شده اند:[

ی شود و خیلی ها اصالت ماهیت؟ قبلا گفتیم که دو زاویه دید یک نکته هم این است که صدرا چرا اصالت وجودی م

داریم: یک زاویه دید تقابل با عدم که در این زاویه همه اشیا مشترک بودند. یک زاویه دیگر زاویه اشیا و کثرات بود که این 

یعنی کثرات خیلی برای ما دو زاویه دید خیلی مهم است. ما به لحاظ فضاهای عادی تر اغلب غرق در زاویه دید دوم هستیم 

جلوه دارند. یکی از بسترهای زاویه دید الهی و مادی همینجاست. تفکرات الهی و اندیشه الهی عمده برای زاویه دید اول است 

و کسی که غرق در زاویه دید دوم باشد برداشت های الهی دقیقی ندارد. ما غفلت داریم از امر واحد اشتراکی چون ما به 

 راکی حقیقی که زبان اشتراکی اشیا باشد توجه نداریم. لحاظ های اد

چی ما را بیشتر تحریک می کند؟ تنوع و گونه گونه بودن و کثرات. حاد شدن زاویه دید دوم اصالت ماهیت بار می 

دید اول  آورد. چیزی که در ذهن صدرا بود این بود که چرا مفهوم وجود بر همه اشیا صادق است؟ از اینجا ورود کرده و زاویه

براش شدت پیدا کرد. با توجه به زاویه دید اول  که اگر اینبگونه ای حاد بشود که زاویه دید دوم فراموش بشود باز اینجا نیز 

انسان به کج راهه می رود لذا باید ذوالعینین باشیم و هر دو زاویه را باید دید. وقتی به کثرات توجه داریم به امر مشترک و 

 وجه کنیم. وقتی هر دو را با هم ببیند کار درست می شود. صدرا در نقطه اعتدالی نشسته است.وحدت آنها نیز ت

 اشکالات بر اصالت وجود 2-5-2-1

 در ادامه علامه اشکلات بر اصالت وجود صدرا را مطرح می کند:
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 73اشکال اول

  ]تبیین اشکال:[

کان موجودا، لأنّ  71[ على أصالة الوجود من أنّ الوجود لو کان حاصلا فی الأعیان1یندفع ما اورد ] 72و بذلک

 الحصول هو الوجود، فللوجود وجود، و ننقل الکلام إلیه و هلمّ جراّ، فیتسلسل.

ق از تحق شیخ اشراق قاعده ای درست کرد و آن مضمونش این است که اگر چیزیاین اشکال از شیخ اشراق می باشد. 

 خارجی اش تسلسل و تکرر لازم بیاید معلوم می شود چینن چیزی در خارج از ذهن واقعیت ندارد و در فضای ذهن است

. اصل این قاعده چیزی نیست که فلاسفه با آن مخالفت کنند لذا پذیرفتند (کل ما یَلزم من وجوده تکررُُه و تسلسله فهو اعتباریٌ)

ه را درمواضعی پیاده کرده مانند موضع وجود. گفته ما یک وجود و یک ماهیت داریم. بعد می اما شیخ اشراق این اصل قاعد

گوید اگر ماهیت محکی داشته باشد اشکالی ندارد و منجر تسلسل نمی شود اما اگر بگوییم وجود در خارج موجود است یعنی 

ود واقعیتی است که ثبت له الوجود. از واقعی چیزی است که برای او وجود واقعیت دارد . اگر وجود موجود است یعنی وج

دانستن وجود تکرار وجود لازم می آید.  خب آن وجود چی در خارج هست؟ بله آن وجود نیز موجود است و لذا این سر به 

تسلسل در می آورد. پس چون تسلسل در خارج محال است لذا وجود در خارج موجود نیست. این بیان شیخ اشراق است. 

 ز این روندی که گفتیم معنای اعتباری را بگیریم چون این در دستگاه اشراق است. نباید ا

  ]جواب به اشکال:[

، بخلاف -أی أنّ الوجود عین الموجودیّة -]:مغایر[[: أنّ الوجود موجود لکن بذاته، لا بوجود زائد2وجه الاندفاع ]

 الماهیّة الّتی حیثیّة ذاتها غیر حیثیّة وجودها.

                                           

 87تا91؛ شرح مبسوط شهید مطهری ص23و38ص1؛ اسفار ج61ص2مجموعه مصنفات شیخ اشراق ج 73

 می خورد به اینکه وجود موجود بالذاته که در سطر قبل بود 72

 در مقابل اذهان. اعیان یعنی در خارج. 71
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می دهد که موجود چیزی است که ثبت له الوجود که این صحیح است اما وقتی می گویم وجود موجود صدرا جواب 

است و وجود دارد اما وجود دارد به حسب ذات خودش اما ماهیت وجود دارد به حسب طبیعت متحدش. یعنی ماهیت موجود 

ه اگر وجود وجود میافت به وجود دیگر این اشکال است بالوجود اما وجود موجود است بالذاته. اینجا تکرر لازم نمی آید. بل

شما وارد بود اما اینجا به حسب ذات خودش موجود است لذا مشکلی پیش نمی آید.یعنی همیشه اینگونه نیست که مبدا 

 اشتقاق با ذات دو چیز باشند و اینجا نیز یک چند هستند.

 :[76]دفاع از نظر شیخ اشراق

در فضای عرب وقتی گفته می شود موجود یعنی شی ثبت له الوجود، یعنی اگر شما چیزی داشته باشید که وجود 

برایش ثابت باشد شما می توانی بگویی موجود لذا به خود وجود بماهو وجود که نمی توانیم بگوییم موجود. بله به ماهیت 

دارد از بحث مشتق استفاده می کند که با توجه به این بحث  می شود گفت موجود اما به خود وجود نمی شود گفت. اینجا

 نمی شود به وجود گفت موجود. 

مبدا  ریکه ثبت له کتابت. و همواره مشتق غ یذات یعنیکه ثبت له المبدا. مثلا کاتب  یذات یعنیمشتق به بیان دیگر 

له  که ثبت یذات یعنیوجودٌ، مشتق است. پس . مهیدر مانحن ف اما از کتابت است. ریکه انسان غ نجایاشتقاق است مثل ا

لال استد یمابق از مبدا که وجود باشد. ریدارد غ یمذکوره، موجود ذات رتیالوجود)که مبدا اشتقاق است(.  و با توجه به آن مغا

 .دیآ یوجود تسلسل و تکرر لازم م یکرده اند که به موجب تحقق خارج انیاشراق ب خیهمان است که ش شانیا

أنّ الموجود فی عرف اللغة إنّما یطلق على ما له ذات معروضة للوجود و لازمه أنّ الوجود غیر »و أمّا دعوى: 

 « موجود

 ]جواب به دفاع:[ 

                                           

وجود با فرض تحققش در خارج با کمک گرفتن از  افتنیتکرر  یاشراق در لازمه  خیاز قول ش یمرحوم دوان دیجد ریتقراین دفاع،  76

 می باشد. بحث مشتق
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فهی على تقدیر صحّتها أمر راجع إلى الوضع اللغویّ أو غلبة الاستعمال، و الحقائق لا تتّبع استعمال الألفاظ، 

 یقة عینیّة نفسها ثابتة لنفسها.حق -[3کما تقدّم ] -و للوجود

 اینجا صدرا و علامه دو جواب می دهند: 

. یک جواب به این بر می گردد که شما به حقیقت مشتق خوب توجه نکردید. حقیقت مشتق دارا بودن مبدا اشتقاق 1

است. اونی که در روح کار عرف هست از بکار گیری مشتق وجود مبدا اشتقاق است. بله اغلب مبدا های اشتقاق حالت عرضی 

را بهش توجه دهید راجب محل بحث ما اتفاقا صدرا در جاهای دیگر دارند و عارض بر اموردیگر هستند. اگر شما همین عرف 

می گوید این جا عرف به طریق اولی به آن اشتقاق می داند . صدرا همین را در بیاض و ابیض استفاده کرده است. راجب 

 موجود و وجود هم همین است. 

شد مگر مباحث فلسفی تابع مباحث زبانی . بعد علامه جواب دوم را می دهد و می گوید اگر هم حرف شما درست با2

است. علامه می گوید تا جایی که زبان با واقعیت همراهی کرد خب درست است اما جاییکه زبان با واقعیت اختلاف پیدا کرد 

دیگر آن را کنار می گذاریم چون در واقعیت نمی شود خدشه کرد. باید توجه کرد که مباحث اعتباری چون در آن رعایت 

 موم انسان ها و تسهیل می شود لذا مقداری با واقعیت فاصله می گیرد لذا باید به این نیز توجه کرد.حال ع

 :[ 77]استشهاد به کلام بهمنیار

و بالجملة: فالوجود حقیقته أنّه فی الأعیان لا غیر، و کیف لا یکون فی الأعیان ما »قال بهمنیار فی التحصیل: 

 [.2انتهى ]« هذه حقیقته؟

 وماشکال د

 ]تبیین اشکال:[ 

                                           

که در بعضی  296صدرا می خواهد بگوید مشائیون نیز هم نظر من هستند لذا استشهاد به کلام بهمنیار می کند در التحصیل ص  77

 همه تسخه ها نیست.  نسخه های آن این کلام آمده و در
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الوجودات الإمکانیّة واجبة بالذات،  [ بأنّ کون الوجود موجودا بذاته یستتبع کون1و یندفع أیضا ما اشکل علیه ]

ء لا یسلب عن نفسه، و لا نعنی بالواجب بالذات لأنّ کون الوجود موجودا بذاته یستلزم امتناع سلبه عن ذاته، إذ الشی

 لذاته.إلّا ما یمتنع عدمه 

اشکال دوم بوجود می آید. در اشکال گفتیم وجود به حسب سنخ ذاتش وجود دارد. گفتیم وجود موجود  ،اشکال اول از

بالذات است. این موجوب اشکال دوم شده که اگر وجود اصیل است و اصالت وجود یعنی به حسب ذاتش موجود است پس 

الوجود است. لذا مشکل این است که با توجه به روندی که در  این که شد تعریف واجب الوجود پس همه وجود ها واجب

 تمام وجود ها واجب الوجود بالذات خواهند شد.  ،اصالت وجود است

  ]جواب به اشکال:[ 

[ لیس هو کون وجوده نفس ذاته، بل کون وجوده 2ء واجبا بالذات ][: أنّ الملاک فی کون الشی1وجه الاندفاع ]

[ مفتقر إلى غیره 3یفتقر إلى غیره، و کلّ وجود إمکانیّ فهو فی عین أنّه موجود فی ذاته ]مقتضى ذاته من غیر أن 

 الّذی نفسه نفسه، و هو مع ذلک لا یتمّ مفهوما إلّا بالقیام بغیره. 79مفاض منه، کالمعنى الحرفیّ

 [.2ء مزید توضیح له فی الأبحاث الآتیة ]و سیجی

معنى وجود الواجب بنفسه أنّه مقتضى ذاته »المتألّهین فی الأسفار: قال صدر  :[78]جواب صدرا به اشکال دوم

من غیر احتیاج إلى فاعل و قابل، و معنى تحقّق الوجود بنفسه أنّه إذا حصل، إمّا بذاته کما فی الواجب، أو بفاعل لم 

 [ انتهى.1« ]]:ماهیت[یفتقر تحقّقه إلى وجود آخر یقوم به، بخلاف غیر الوجود

                                           

مانند معنای حرفی نسبت به معنای اسمی. در عین اینکه یک هویت متفاوت با معنای اسمی دارد اما وابسته به معنای اسمی است.  79

 معنای حرفی خودش خودش است اما با این حال هویت معنای حرفی در غیر شکل می گیرد. 

 23ص1اسفارج 78
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وییم موجود بالذات دارای دو اصطلاح است. یک اصطلاح موجود بالذات در ادبیات الهیات اخص است در جواب می گ

و یک اصطلاح در الاهیات اعم است. وقتی در اصالت وجود می گوید وجود ها همه شان موجود اند به حسب ذاتشان یعنی 

ریم. بلکه مراد سنخ وجود است. لذا می گوییم موجودیت وجود با حیث تقییدی نیست و نگاهی به علت داشتن و نداشتن ندا

ماهیت به حیث تقییدی موجود است. لذا خود نفس وجود در هویت موجودیت وابسته به چیز دیگر نیست . این معنا مشترک 

است بین خداوند و دیگر وجود ها که همان بحث اشتراک معنوی وجود است. پس یک اصطلاح همین است یعنی از طبیعت  

ود وبدن. یک اصطلاح دیگر این است که موجودیت این شی علت نمی خواهد یعنی به حسب ذات خودش متحقق وسنخ وج

است یعنی به حیث اطلاقی. یعنی علت افاضه کننده نمی خواهد. یعنی ذاتش بگونه ای است که متحقق است. یعنی واجب 

 الوجود بالذات است.

 اشکال سوم

 ]تبیین اشکال:[

 -الذیّ هو الوجود -[ أنهّ لو کان الوجود موجودا بذاته و الماهیّة موجودة بغیرها1ا اورد علیه ]و یندفع عنه أیضا م

[، فلم 3] ]که در ماهیت است[و ما بغیره ]: که در وجود است[[ بین ما بنفسه2] ]لفظیا[کان مفهوم الوجود مشترکا 

 لا لفظیّ. ،91من أنّ الوجود مشترک معنویّ بین الموجودات 93یتمّ مفروض الحجّة

علامه اینجا اینگونه اشکال سوم را تقریر می کنند که یکی از مبانی تصدیقی اصالت وجود در نگاه صدرا بحث اشتراک 

. این نشان می دهد در تنظیم مراحل استدلال هر چند این اشتراک معنوی تصریح نشده اما ملحوظ 92معنوی وجود است

شکال اضافه کرد. مستشکل می گوید بر اساس اشتراک معنوی وجود اصالت است و می شود به عنوان یک مرحله در این ا

وجود را سامان دادید اما در پایان اشتراک لفظی وجود شکل می گیرد چون وجود راجب وجود وقتی پیاده می شود یک 

                                           

 حجت بر اصالت وجود 93

 بارت می توان برداشت کرد که خود علامه یکی از مبانی بحث اصالت وجود را بحث اشتراک معنوی وجود می داند.از این ع 91

سوال: آیا اگر اشتراک معنوی وجود را قبول نکنیم، باز می توان اصالت وجود و اعتباریت ماهیت را اثبات کرد؟ برای جواب اول این  92

 «ثم نقول...»از  23ص1: اسفار جآدرس را ببینید و بعد روی آن فکر کنید
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ی استدلال نمی معنا دارد و وقتی راجب ماهیت بکار می رود یک معنای دیگری خواهد داشت. خب یک روند متعارف و منطق

 تواند دچار چنین مشکلی باشد. یعنی ما با اشتراک معنوی وجود شروع کردیم اما به اشتراک لفظی رسیدیم.

.اما اگر تیماه یبرا یرود و گاه یوجود به کار م یبرا یوجود گاه دییگو یو م دیآمده ا نجایشما در ا به بیان دیگر

ود ر یکه در وجود به کار م ییمعنا ریغ ،یگرید یبه کار رفت معنا تیماه یرامعنا دارد و اگر ب کیوجود به کار رفت  یبرا

 یبرا یتوق یبنفسه و ذاتا متحقق است ول یعنیرود  یوجود به کار م یبرا یوقت دییگو یم شما(. یاشتراک لفظ یعنیدارد)

 یاست که مثلا م یهمان مشترک لفظ نیموجود و متحقق است و ا گرید زیو بواسطه چ رهیبغ یعنیرود  یبه کار م تیماه

در  .است ییماده غذا یبه کار رفت به معنا یآن ش یو اگر برا وانیح یبه کار رفت به معنا یش نیا یبرا ریاگر ش مییگو

 حالیکه مفروض حجت شما در بحث اصالت وجود و اعتباریت ماهیت بحث اشتراک معنوی وجود است

 ]جواب به اشکال:[

 مصداقیّ، لا مفهومیّ. 93، و الاختلاف المذکورخلطا بین المفهوم و المصداق[: أنّ فیه 2وجه الاندفاع ]

علامه در مقام پاسخ می گوید بحث اشتراک معنوی وجود در حوزه معنا و مفهوم وجود است و این اختلافی که شما 

آوردیم این مبنا تخریب  ه در اصالت وجود بدستاحساس می کنیم در حوزه مصداق وجود است. لذا با توجه به نتایجی ک

مفهوم وجودی که بر ماهیت حمل می شود و مفهوم وجودی که بر وجود حمل می شود یک معنا نمی شود. به بیان دیگر 

دارند ولی در خارج ماهیت با وجود متفاوت است. از تحقق ماهیت در خارج همان معنایی را می فهمیم که از تحقق وجود 

 ج می فهمیم ولی این نیاز ندارد که مصداقا نیز ماهیت و وجود یکی باشند. در خار

چنانچه مفهوم حیوانی که ما بر زید بار می کنیم با مفهوم حیوانی که بر بقر حمل می کنیم یکی است و حیوان 

 مشترک معنوی است بین زید و بقر ولی آیا این نیاز آن دارد که مصداقا نیز زید و بقر یکی باشند؟  

 ]تعمیق این اشکال و عبارت علامه:[

                                           

 که در یک جا بنفسه و در یک جا بغیره است 93
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باشد. همان اشکالی که  2ج61ر به اشکال شیخ اشراق در کتاب حکمت اشراق صبه نظر می رسد علامه در اینجا ناظ

مطرح کرده است. چون علامه دارد به سیاق همان متن ها جلو می رود. علامه اگر ناظر به اشکال شیخ اشراق  21ص1صدرا ج

ت، نه وجود. یعنی باشد طرح اشکال چندان جالب نیست. اشکالی که شیخ اشراق مطرح کرده در خصوص موجود است اس

اشراق می گوید مطابق روندی که شما در اصالت وجود داشتید موجود دو معنا خواهد داشت، بحث به سمت وجود برده 

نشده. بلکه موجود دو معنا دارد در حالی که موجود اشتراک معنوی وجود داشت. حالا اگر اشکال را بر اساس این تقریر مطرح 

ینجا قشنگ می نشیند و جا می گیرد چون بحث سر عینیت خارجی است، بحث در موجود یعنی کنیم آنگاه جواب علامه در ا

ورای فاعل شناسا واقعیت داشته باشد و این معنا در هر  دو حقیقی است و اشتراک معنوی در هر دو محفوظ است. دعوا و 

  ای موجود تغییر نکرد.اختلاف به حوزه مصداق بر می گردد و تفاوت هایی در حیاذت مبدا است. لذا معن

اما اگر منظور علامه طرح اشکالی که شیخ اشراق نباشد که خیلی بعید می دانیم چون در آن تقریر ها بحث روی 

موجود رفته، نه وجود در حالی که علامه در اینجا بحث را بروی وجود برده است. اگر واقعا مراد علامه در اینجا طرح این 

حوه که با توجه به ن تقریر کنیم اشکال را د طرح کند و اینگونهد بلکه اشکال جدیدی می خواهاشکال در حوزه موجود نباش

ما به دو نحوه وجود می رسیم: یکی وجود حقیقی که در حیث تعلیلی و اطلاقی وجود دارد  ،فرمایشات صدرا در اصالت وجود

شتراک معنوی وجود را رها کرده ایم و اشتراک و یکی وجود مجازی که در حیث تقییدی است. در چنین بستری انگار ما ا

 لفظی رخ داده است. 

 :ندبکطرح این یک اشکال جدیدی است لذا آنگاه جواب علامه خیلی جالب نخواهد بود. حالا اگر کسی این اشکال را 

اطلاق وجود نشده حتی اطلاق مجازی بلکه واژه موجود بکار  است، باید گفت هیچ گاه به ماهیت از آن جهت که ماهیت اولا

 : ثانیامی رود. ما در ماهیت می گوییم موجود است، نه وجود. 

، آنگاه (یعنی ورای فاعل شناسا واقعیت داشتن عام از وجود باشد)وجود به معنای عام معنای ،اگر مراد ما از وجود. 1

که به نحو حقیقی اطلاق می شود. در فرع خامس علامه به این معنا تصریح می به نحو مجازی بر ماهیت اطلاق نمی شود بل

 کند که اگر وجود عام را در نظر بگیریم چنانچه حقیقتا برای وجود است حقیقتا هم برای ماهیت است. 

جنس اما اگر مراد وجود به معنای خاص باشد یعنی از جنس وجود بودن که نفی سفسطه می کند، یعنی ذاتا از . 2

وجود بودن، در این صورت در نفس وجود حقیقی است و بکار گیری آن در ماهیت مجاز است اما استعمال حقیقی و مجازی 
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با حفظ اشتراک معنوی وجود قابل اعمال و رعایت است. یعنی ما یک جا حقیقت و یک جا مجاز باشد، در صورتی مجاز 

یعنی اینگونه نیست که اگر بحث حقیقت و مجاز رخ داد اشتراک مطرح است که همان معنای حقیقی اینجا حاضر باشد. 

 معنوی خراب شود. اشتراک معنوی حتی تا مرز مجاز هم ادامه دارد. لذا اشتراک معنوی وجود خراب نمی شود.

 اقوال مقابل قول به اصالت وجود و اعتباری ماهیت 3-5-2-1

 می کند: از اینجا علامه اقوال دیگر در بحث اصالت وجود را طرح

ما اقوال بسیاری می توانیم در این بحث داشته باشیم اما چون به نحو تاریخی نگاه می کنیم این دو قول اینجا مطرح 

می شود. مثلا اصالت وجود به معنای وجود خارجی باشد و اعتباری به معنای ذهنی صرف نیز یک نگاه در مقابل صدراست. 

درصد ماهیت است آنگاه این نیز قول مقابل صدراست لذا اقوالی که  13وجود و  درصد 13مثلا اگر کسی بگوید از هر شی 

 می تواند ذاتا مقابل نظر صدرا باشد خیلی زیاد است اما این دو قول را به روند تاریخی آورده ایم هر چند با همین لحاظ

 باید یک قول دیگر هم می آمد. تاریخی

 92قول اول: فهم مکتب شیراز

 ماهیت در بستر تاریخی دو تقریر دارد: قوله به اصالت 

 تقریر شیخ اشراق:  .1

  مراد اینها از اصالت ماهیت این است که تمام متن واقع را ماهیت تشکیل می دهد و وجود ذهن ساخته

 است.

 تقریر مکتب شیراز: .2

                                           

 قول به اصالت ماهیت پیشرفته، نه چیزی که اشراق می گوید. 92
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 .اینکه ایشان در متن این قول  تقریری که علامه اینجا از اصالت ماهیت آورده تقریر مکتب شیراز است

را نسبت به شیخ اشراق می دهد دقیق نیست چون یک اختلاف ریز بین شیخ اشراق و مکتب شیراز 

  می باشد.

 ]تبیین این قول:[ 

 [.6إلى الإشراقییّن ] 91[، کما نسب1فتبیّن بما تقدّم فساد القول بأصالة الماهیّة ]

نتزع عنها الوجود و إن کانت فی حدّ ذاتها اعتباریّة و الوجود عندهم أصیلة إذا کانت بحیث ی ]ماهیت[فهی

 [.7المنتزع عنها اعتباریّا ]

 علامه می گوید از نگاه مکتب شیراز، ماهیت دو جور است: 

 . ماهیتی که وجود از آن قابلیت انتزاع دارد  1

 . ماهیتی که وجود از آن قابلیت انتزاع ندارد2

، نه دعوا اینجا سر ماهیت موجوده است اعتباری است و ،وجود از آن قابل انتزاع نباشداینها می گویند ماهیتی که 

 . یعنی ماهیتی که وجود از آن قابل برداشت و انتزاع باشد. اینها می گویند چنین ماهیتی اصالت دارد.ماهیت بما هی هی

  یعنی ماهیتی اصالت دارد که بشود وجود را از آن انتزاع کرد.

 امه به این قول:[]اشکال عل 

[ بانتزاع مفهوم الوجود الاعتباریّ أصیلة ذات حقیقة عینیّة إنقلاب 9و یردّه أنّ صیرورة الماهیّة الاعتباریّة ]

 ضروریّ الاستحالة.

                                           

 کما نسب یعنی معلوم نیست که این را بگویند اما واقعا قرائن نشان می دهد که آنها همین برداشت را داشته و اینجا کما نسب نیست.  91



  علیه السلاممدرسه امام کاظم ، حفظه اللهاستاد امینی نژاد  –نهایة الحکمة 

   94 

علامه می گوید من از تصویر خود شما از ماهیت شروع می کنم، لذا ماهیتی که وجود از آن انتزاع نمی شود که خود 

اری می دانید . بعد می گویید ماهیتی که وجود از آن انتزاع می شود را شما اصیل می دانید، خب این ماهیت شما نیز اعتب

به خاطر انتساب به وجود اصیل شده است، حالا سوال ما این است که، خود ماهیت به تنهایی که خود شما گفتید اعتباری 

ی شما از جمع دو امر اعتباری، یک امر واقعی نافی سفسطه را است، وجود هم که شما می گویید اعتباری است، حالا چجور

شکل داده اید؟ در واقع در نگاه اینها، از جمع دو اعتباری، امر واقعی ای که نافی سفسطه باشد شکل گرفته است. پس با 

فسطه از ی سی ناف، ماهیتی که ذاتا اعتباری است، با افزوده شدن یک حقیقت اعتباری دیگر، یک حقیقت واقعاینهاتوضیح 

 دل آن در می آید در حالی که این نشدنی است و قابل قبول نیست چون مستلزم انقلاب ضروری الاستحاله است.

 قول دوم: فهم محقق دوانی

 ]تبیین این قول:[

[ و قررّه 8و تبیّن أیضا فساد القول بأصالة الوجود فی الواجب و أصالة الماهیّة فی الممکن، کما قال به الدوانیّ ]

[ حقیقة عینیّة شخصیّة هی الواجب تعالى، و تتأصّل الماهیّات الممکنة 1] 96المتألّهین ذوقبأنّ الوجود على ما یقتضیه 

علیه تعالى بمعنى أنّه عین الوجود، و على الماهیّات الممکنة بمعنى أنّها  إلیه، فإطلاق الموجود الانتساببنوع من 

 منتسبة إلى الوجود الّذی هو الواجب.

البته اصالتهما حالت های مختلفی می تواند داشته  توسط محقق دوانی طرح شده. اصالتهما است ودیدگاه این دیدگاه، 

 واسته در مباحثخ ایشان گرایشات عرفانی دارد اما این گرایشات را یم.باشد که ما فعلا تقریر محقق دوانی را طرح می کن

فلسفی بیاورد. به نظر می رسد صدرا به دلیل تمایلاتی که به عرفان داشت اولا روی خوش به دیدگاه دوانی نشان داد اما بعد 

د می کند. دوانی می گوید چرا ها متوجه ضعف های دیدگاه دوانی شد. عجیب است صدرا همه جا دوانی را دنبال کرده و ر

شما این قدر دعوا می کنید. اصالت با هر دو است. می گیود اصالت با وجود است در حق تعالی و اصالت با ماهیت است در 

                                           

 دیدگاه ایشان به ذوق تأله معروف شد که نشان می دهد خیلی ناظر به عرفان بوده است. اصلا 96
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ماهیات نیز ماهیت صرف اند که وجود  ،وند وجود صرف است که ماهیت نداردحرف یعنی چنانچه خداحوزه ممکنات. این 

 به فضاهای عرفانی.  دمی شونزدیک ندارند. این 

 ]جواب به این قول:[ 

عرض حقیقة عینیّة على الماهیّات کانت هی الوجود، إذ لیس  إن استوجبَ 97[ أنّ الانتساب المذکور2و یردهّ ]

إلّا حیثیتّا الماهیّة و الوجود، و إذا لم تضف الأصالة إلى الماهیّة فهی للوجود، و إن لم یستوجب  99للماهیّة المتأصّلة

 شیئا و کانت حال الماهیّة قبل الانتساب و بعده سواءا، کان تأصّلها بالانتساب انقلابا، و هو محال.

 ید ماهیتی که انتساب بهوسازد؟ می گ، ماهیات را می سوال می کنیم آیا ماهیت به ماهو ماهیت ما از محقق دوانی

جلو رفته است. اگر دقیق مسیر ه های دیگری هم هست که علامه از اینخداوند است این ها را می سازد. در نقد دوانی را

د که می گوییدوانی معنای اصالت را عوض کرد. باید دقت کرد که عرفا هم این نظر را نگفته اند. شما  بگوییم، مبخواهی

ماهیت پر می کند. یعنی در حوزه ممکنات نیز یکند اما یک فراخ واقع را یعنی یک فراخ واقع را وجود پر م ا معناشمهاصالت

که شما وارد می شوید اینجا خالصا ماهیت است که ذاتا نفی سفسطه می کند در حالی که ماهیت این معنا را بر نمی تابد. 

 داشت که معنای اصالت را بشکافد. علامه اینها را نگفته اما می شود این سبک را 

د این انتساب چیزی را به ماهیت افزود یا یومی گهیت انتساب به حق استفاده کرده و او را رد کرده. علامه از ماعلامه 

اگر افزود که ما اسم آن را وجود می گذاریم که همان مایه اصلی شده اما اگر هیچ اتفاقی در ماهیت نیفتاده اینجا  98خیر؟

                                           

 یعنی انتساب الی الحق 97

 ماهیت متحققه وجود 99

اگر بگویید که چیزی به آن اضافه شده است. حال ما می پرسیم آیا این چیزی  البته همین جا نیز می شود یک تفصیلی دارد و گفت 98

که اضافه شده مانند خود ماهیت من حیث هی امری اعتباری است یا نه امری واقعیست؟ اگر بگویید امری اعتباری است که نمی تواند شی را 

قق است خوب می گوییم اولا همان چیز اصیل و متن ساز است و ماهیت اصیل کند. اگر بگویید نه، آن چیز خود واقعیت دارد و متن ساز و متح

از قِبَل اوست که اصیل شده است. ولی حقیقتا و بالذات همان که ملحق به ماهیت گرفته اید همان اصیل است. بله ماهیت تتاصل ببرکت آن. 

  هید.حال می خواهد نام آن الحاقی را وجود بگذارید یا هر چیز دیگر خواستید نام د
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از بزرگان معاصر ما نیز بعضی خواسته اند دیدگاه ایشان را به عرفا برگردانند  این بیان علامه است.خ داده. انقلاب ذات ر یعنی

 که این غلط است.

در این مساله که ایشان قائل به اصالتهما شده باید یک معنا از اصالت را در هر دو فضای واجب الوجود و ممکنات 

خارج شود. وقتی این معنا طرح می شود می گوید هم واجب الوجود دارد و هم در حوزه ممکنات مطرح کند که از کتم عدم 

است. لذا واقعا دو چیز است که ذاتا طرد عدم و نفی سفسطه می کند یعنی مقابل نفی سفسطه دو چیز هست. عنوان نقد ها 

. علامه این سبکی جلو آمده که گفته شما می شود به این کرد. یک اشکال طبق مبنای مشترک معنوی وجود است. و ... 

 ماهیات را دو قسم کردید: ماهیات منتسبه و ماهیات غیر منتسبه. 

ماهیاتی که انتساب نباشد که نفی سفسطه نمی کند اما ماهیاتی که انتساب دارد حالا این انتساب چکار می کند با 

اگر چیزی می افزاید خب این چیزی است که آن را در مقابل  این ماهیات؟ یا چیزی را می افزاید یا هیچی را نمی افزاید.

اما اگر بگوید این انتساب هیچی نفی سفسطه قرار داده لذا ما به همان وجود می گوییم و شما هر اسمی می خواهید بگزارید. 

ه شده نافی سفسط اضافه نمی کند آنگاه این ماهیاتی که یک امر حقیقی عینی نبوده الان چگونه امر حقیقی عینی شده و

 لذا انقلاب در ذات رخ داده که این هم محال است.

البته این قول از یک جهت خوب بود چون برای ماهیات یک حقیقت عینی قرار داد و این نشان می دهد که در همان 

برد اما دیگر  زمان ها بود که نمی شود ماهیت را اعتباری خصوصا با نگاه شیخ اشراق دانست. این هویت ماهیت را بیرون

 خیلی بالا برد و نقش آن را خیلی زیاد کرد.

 فروع بحث اصالت وجود و اعتباریت ماهیت 4-5-2-1

 یتفرّع على أصالة الوجود و اعتباریّة الماهیّة:

این کار ابتکاری علامه است که فروعات هر بحث را مطرح میکند. اگر این کار بیشتر بسط پیدا کند خیلی عالی است. 

ما الان به لحاظ فضاهای امروزی خود نیاز هایی داریم. مثلا مباحث تمدنی و علوم انسانی و ... . ما این امتداد ها را ببینیم و 

این طرح علامه جالب است که البته علامه فروعات فلسفی را مطرح گذار خواهد بود. بیندیشیم که در کجا این مباحث اثر 

 می کند اما می شود آثار آن در حوزه معارف دین یا دین پژوهی یا مباحث اصول فقهی یا تمدنی و... مطرح کرد.
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 : بالوجود بودن حمل های ماهویفرع اول

هویّ د حیثیّة تقییدیّة فی کلّ حمل ما، و أنّ الوجو91بالوجودنّما هو أوّلا: أنّ کلّ ما یحمل على حیثیّة الماهیّة فإ

 لا تملک شیئا،  [، لما أنّ الماهیّة فی نفسها باطلة هالکة3]

 ]توضیح این فرع:[

می باشد. بعد از نوشتن این فرع توسط علامه مناقشات  یاولین فرعی که علامه مطرح کرده فرع پر مناقشه و پر دردسر

  :81دو نوع حمل داریم مابحث این است که زیادی شکل گرفته است. 

حملی است که وجود در آن موضوع و محمولهایی بر آن حمل شود.)در خارج، که بازتاب ذهنی آن  . حمل وجودی:1

یا وجود بقر بالفعل  تش گرم است یا وجود حجر سخت است ووجود آمانند واقعیت خارجی به شکل قضیه و گذاره است( 

  است یا وجود غنم فی نفسهِ لنفسه است و...

 مانند آن حمل شود بر گرید یزهایموضوع و چ تیماه همان ای یماهو تیثیاست که ح یحمل . حمل ماهوی:2

 است. دیناطق است. اسب جوهر است. توپ گرد است. جسم سف وانیانسان ح

ماهوی طیف های زیادی دارد. علامه در اینجا به شش گونه از حمل های ماهوی اشاره کرده و می خواهد حمل های 

یست اما شش حملی که علامه طرح می مناقشه در آنها ن های ماهوی اینجا محل بحث نیست لذا بحث کند. بعضی از حمل

 کنند عبارتند از:

 «الانسان انسان»مانند  ذات ماهیت بر ذاتشحمل  .1

                                           

 این باء یا حیث تعلیلی است یا حیث تقییدی که خودشان تصریح دارند که حیث تقییدی است. 83

 این دو حمل اصطلاح علامه است لذا در جاهای دیگر ممکن است همین دو حمل را بگویند اما چیز دیگری اراده کنند.  81
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 به « الانسان انسانٌ بالوجود» یعنیشود.  یوجود بر انسان حمل م ی هیدییتق ثیمول انسان به حمح

وجود  یکه برا وجود و انسان، حکم انسان بودن وجود است که انسان است و بخاطر اتحاد یعنی یعبارت

 انسان انسان است. مییگو یو م میده یاست را به انسان م

  بالوجود موجود است، محمول ماهیت نیز بالوجود موجود است. این پس علاوه بر اینکه خود ماهیت

  ادعای علامه است.

 «الانسان ناطق»یا  «الانسان حیوان» مانند ذاتیات)جز ذاتی( ماهیت برای ماهیتحمل  .2

  لحاظ شود  دیوجود با هیدییتق ثیحمل ها هم ح نیدر ا داریم. بر ذات اتیحمل ذاتدر واقع اینجا

 است بر انسان. وانیبواسطةِ الوجود. وجود واسطه در عروض و حمل ح وانٌ یالانسان ح یعنی

 «ممکنالانسان » مانند ماهیت بر ماهیتذاتی لوازم حمل  .3

  یعنی امکان ماهوی نسبت به ماهیت انسان 

 «الانسان کلی»مانند  بر ماهیت ماهیت وجود ذهنی لوازمحمل  .2

 تیاحکام بر ماه نیوجود ا ی هیدییتق ثیاست و به ح انیوجود در م یپا زیگونه از حمل ها ن نیدر ا 

 شود وجود است. یو ... م تینوع ت،یآنچه اولا و بالذات متصف به کل یعنیشوند.  یحمل م

  «الثلج بارد» مانند ماهیتبر ماهیت  وجود خارجی لوازم حمل .1

 مانند نسبت حرارت به آتش ت بلکه لازمه وجود خارجی برف است یاسردی لازمه ماهیت نیس که 

  «الانسان کاتب»گاهی هست و گاهی نیست مانند  که ماهیتبر ماهیت مفارقه  و لوازم عوارض حمل .6

 ،د در تمام این شش مدل از حملی که گفتیمیوعلامه می گاینها گزاره های محل بحث است. چند دعوا اینجا هست. 

با این حرف، ادعا در اصالت وجود صورت می گیرد.  حیثیت تقییدیه وجودانجام می گیرد. یعنی با  بالوجودتمام اینها 

یز نالان می گوییم انسان انسان است  ی گفتیم بقیه چیز ها بالوجود موجود است امادر اصالت وجود م خیلی ارتقا پیدا کرد.

ه خاطر بو ول خاصیت قید است به حیث تقییدی است، نه تعلیلی. یعنی اولا و بالذات محم «باء»به برکت وجود است. این 

 این ارتباطی که هست شما به دیگری نسبت می دهید. 

به بیان دیگر در حمل های وجودی پر واضح است که وجود باعث می شود که محمول بر موضوع حمل شود. اما در 

به بحث اصالت وجود  حمل های ماهوی چطور؟ آیا در حمل های ماهوی وجود نقش دارد یا نه؟ علامه می فرمایند با توجه
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و اعتباریت ماهیت، وجود در کلیه حملهای ماهوی نقش دارد به طوری که در تمامی حملها وجود حیث تقییدیه و واسطه 

 در عروض است. یعنی تمامی محمولها اولا و بالذات مال وجود است و ثانیا و بالعرض برای ماهیت می باشند.

قییدی اثر گذار است یعنی اولا و بالذات محمول برای یک قید است که این اینجا وجود به شکل حیث ت به بیان دیگر

یز هایی چقید به دلیل نوع ارتباطی که با موضوع دارد و موضوع به دلیل پیوستگی با این قید این حکم را می پذیرد تکوینا. 

گوید کذب و باطل هست. اینها عدم  مانند دروغ و کذب یا باطل در ادبیات دینی همه اینها کذب و باطلی است که واقع می

صدرا همان  به نحو متعارف در کلمات صدرا این است که در سه نوع حمل اول مع الوجود است، نه بالوجود است. نیست.

بحث حیث حینیه را مطرح می کنند که قبلا اشاره کردیم. گفتیم ما فقط آن سه نوع حیث را نداریم بلکه یک حیث مانند 

مه می گوید وقتی وجود مطرح نباشد اصلا انسانی نیست که خودش خودش باشد. همچنین در حمل دوم حینیه. علاحیث 

 وقتی وجود نباشد اصلا انسان نیست که بخواهیم بگوییم جز ذات را مقایسه کنیم. 

طرح م اگر وجودی نباشد ماهیتی نیست که لوازم خودش را در پی داشته باشد. لذا باید وجودی باشد تا این سه حمل

بشود. علامه می گوید دخالت وجود در تمام این گزاره ها خصوصا سه حمل اول تمام اینها بالوجود است. چنین محتوایی من 

در بیان صدرا ندیده ام. در تمام متن هایی که صدرا آورده به نحو حیثیت حینیه و ظرفیه عمل کرده یعنی در این سه قسم 

ضوع است. موضوع به لحاظ ذات خودش مثلا انسان به لحاظ ذات خودش انسان را به اول حمل، اینها خاصیت ذاتی خود مو

دنبال دارد یعنی ذاتا اگر به خود موضوع نگاه کنیم بی آنکه به وجود نگاه کنیم، این ذات ملحق به موضوع ما می شود یعنی 

ی در ظرف وجود است که اینها احکام بیان صدرا این است که وجود به نحو ظرفی عمل میکند یعنخاصیت ذاتی خود اوست. 

ذاتی خودش را می پذیرد. یعنی در بستر وجود است که هر چیزی خودش خودش است و... ، نه اینکه اینها احکام ذاتی 

 وجود باشد و بعد به انسان اعطا بکند اما علامه می گوید اینگونه نیست بلکه وجود به حیث تقییدی اینجا اثر گذار است.

کرد که الان ما در فضای حیث تقییدی داریم این حرف ها را می زنیم اما علامه در نگاه کلی می گویند هر باید توجه 

ماهیت و هر چه وابسته به آن است به حسب وجود تحقق پیدا می کند که این بحث قبلی بود اما اینجا حملی بالوجود است. 

. اگر محمول را تحقق بگیریم که آنگاه بحثی در آن نیست. بحث در این که محل بحث ماست محمول وجود و تحقق نیست

 است که انسان انسان است با حیث تقییدی وجود باشد. وگرنه در تحقق همه چیز ها بالوجود هست و در آن حرفی نیست. 

 ]استدلال علامه بر این بیانش:[ 



  علیه السلاممدرسه امام کاظم ، حفظه اللهاستاد امینی نژاد  –نهایة الحکمة 

  011 

ون باطلة الذات و هالکة الذات است لذا نمی تواند استدلال ایشان برای این مطلب اینگونه است که اساسا ماهیت چ

. حمل بیان کننده ی مالکیت موضوع «من حیث هی لیست الا هی لاموجودة ولا معدومة» ماهیت مالک چیزی باشد، چرا که

یعنی گل مالک و دارای قرمزی است و یا چهار « چهار زوج است»یا « گل قرمز است»مَر آن محمول است. وقتی می گوییم 

علامه می گویند باطلة الذات بودن ماهیت مانع آن است که بتواند مالک چیزی باشد. ماهیت  . ...وجیت دارد ودر درون خود ز

چهار باطلة الذات است اگر می گوییم زوج است اولا و بالذات آن وجود چهار است و یا اگر می گوییم گل قرمز است اولا و 

 ی وجود این حکم را به ماهیت هم نسبت می دهیم.   هیدییتق ثیحانیا و بالعرض و با بالذات وجود گل است که قرمز است و ث

 ]دیگر انظار در این بحث:[

برخی از بزرگان گفته اند و تلاش کرده اند که این بالوجود علامه را همان مع الوجود معنا کنند، نه بالوجود و حیث 

نبرد چون علامه این جا خیلی تصریح دارد. بعضی دیگر از بزرگان به این تقییدی اما انسان گمان می کند این تلاش به جایی 

سمت رفته اند که اصلا اصالت وجود همین بیان بالوجود را در پی دارد و باید اصلا به اینجا رسید و این از نتایج بحث اصالت 

شد استخراج کرد اما صدرا نکرده یعنی صدرا بحث اصالت وجود را طرح کرده و از جمله فروعاتی که می  وجود می باشد.

 همین بیان علامه می باشد و این از ارتقاهای علامه می باشد.

 ]اقسام حمل ماهوی:[ 

  . ]حمل ذات بر ذات و حمل ذاتیات بر ذات:[ 2و  1

 .بواسطة الوجود[ 2[ ذاتیّاتها لذاتها ][ و ]ثبوت1فثبوت ذاتها ]

 ]دفع دخل مقدر:[ 
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اعتبرها العقل من حیث هی لم تکن إلّا هی، لا موجودة و لا معدومة، لکنّ ارتفاع الوجود  فالماهیّة و إن کانت إذا

لا ینافی حمله علیها خارجا  -82و معناه أنّ الوجود غیر مأخوذ فی حدهّا -]العقلی و الذهنی[عنها بحسب هذا الاعتبار

 عن حدهّا عارضا لها، فلها ثبوت مّا کیفما فرضت.

چیزی که مستشکل اینجا می گوید این است که بدون اینکه وجود پایش در وسط باشد ماهیت خودش است طبق 

 عبارت ماهیت من حیث هی هی لیست هی اما اینجا شما پای وجود را وسط آورده اید. 

تا پای  علامه جواب می دهد که عدم لحاظ وجود به معنای عدم حضور وجود در این صحنه نیست. اما همین لحظه

وجود بکار نیاید شما نمی توانید این گزاره را بکار ببرید. تخلیه ماهیت از وجود به معنای تحلیه ماهیت بالوجود است. تجرید 

در واقع آن تعریف ماهیت را نیز که گفتیم به ماهیت از وجود باز در هر سطح به ممزوج شدن وجود با ماهیت می شود. 

 عدم حضور وجود. معنای عدم لحاظ وجود است، نه

 . ]حمل لوازم ماهیت بر ماهیت:[3

، و الزوجیّة العارضة لماهیّة 83التّی هی لوازم الماهیّة، کمفهوم الماهیّة العارضة لکلّ ماهیّة -و کذا لوازم ذاتها

 و الذهنیّ یّ. و بذلک یظهر أنّ لازم الماهیّة بحسب الحقیقة لازم الوجودین الخارجبالوجود لا لذاتهاتثبت لها  -الأربعة

 [.2[، کما ذهب إلیه الدوانیّ ]1]

                                           

 یعنی وجود در ذات ماهیت و تعریف ماهیت اخذ نمی شود. 82

ماهیت معمولا یک معنای اعم و یک معنای اخص دارد. معنای اعم همان معنای لغوی است که هم بر وجود و هم بر عدم اطلاق می  83

شود. یعنی چیستی وجود یا عدم. در مورد خداوند نیز بکار می رود. معنای اخص نیز مراد همان ماهیتی است که معمولا بکار می رود یعنی 

.. . علاوه بر این دو معنا، یک معنای دیگری هم ماهیت دارد که اینجا محل بحث ماست که از این تعبیر به ماهیت به ماهیت انسان یا سنگ و.

معنای عام می کنند که آن ماهیت معقول ثانی است و به همه ماهیت ها اطلاق می شود. به این بیان که می گوییم از این جهت که همه ماهیت 

لت وجود هستند و در این ویژگی مشترک هستند لذا به آن جهت مشترکشان تعبیر به الماهیت می کنیم و این ها چگونگی وجود هستند و حا

الماهیت معنای دیگری است که معقول ثانی فلسفی است و پای انتزاع اش ماهیت هاست، نه وجودها. در واقع الماهیت پای انتزاعش بعد ماهوی 

ید نمی کند. این را می گویند ماهیت معقول ثانی. خود شیخ اشراق و خواجه دارند که این الماهیت نیز است، نه بعد وجودی. ذهن هم این را تول

 اعتباری است. دقت کنید جاهایی که خواجه و شیخ اشراق دارند که ماهیت اعتباری است، مرادشان همین نوع ماهیت است. 
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 :در کتب حکمی لوازم را تقسیم به سه لازم می کنند

 : مثلا می گوییم لازمه وجود ذهنی این ماهیت چیست؟لازمه وجود ذهنی .1

 : مثلا می گوییم لازمه وجود خارجی این ماهیت چیست؟لازمه وجود خارجی .2

 لازمه خود ماهیت چیست؟: مثلا می گوییم لازمه خود ماهیت  .3

بوده که این  در فلسفهاز قدیم اختلافیک  خود ماهیت در لازمست. ا همین لازمه خود ماهیتما، این جا محل بحث 

دوانی معتقد شده بود که این لازمه خود ذات ماهیت نیست بلکه است.  هاوجود ماهیت مال خود ماهیت است یا ازآنلوازم 

هنی است. یعنی ما سه جور لازم داریم: لازم وجود ذهنی، لازم وجود خارجی، لازم الوجودین. هر دو وجود خارجی و ذلازمه 

دوانی می گوید ما لازم الماهیة یعنی لازم خود ماهیت ما نداریم، بلکه یا لازمه وجود ذهنی است، یا لازمه وجود خارجی است 

ها را ما فکر می کنیم لازم الماهیة است اما در واقع لازم و یا یک خاصیتی وجود هم در ذهن و هم در خارج دارد، که اینجا 

الماهیة نیست بلکه لازمه وجود می باشد، خواه در ذهن باشد یا خواه در خارج باشد. این نظر دوانی است اما در مقابل او همه 

 حکما می باشند که گفته اند لازم الوجودین نداریم بلکه لازم الماهیة داریم. 

ی کند اینجا که لازم الماهیة چنانچه دوانی می گوید لازم الوجودین است چون همه چیز از ناحیه وجود علامه تصریح م

می آید. اگر دیدید خاصیتی برای ماهیت هم در ذهن و هم در خارج می آید، این معلوم می شود خاصیت خود وجود است 

  خواه وجود ذهنی باشد و خواه وجود خارجی باشد.

برخی از عبارت های دیگر این فروع سازگار اینجا حتی با فرع دوم نیز سازگار نیست و چنانچه با  دیدگاه علامه در

، مگر . در این عبارات علامه نظر دوانی را رد می کندنیز سازگار نیست 11و26صعبارت های دیگر علامه نیست و با برخی 

 دش همینجایی است که مطرح شد.آنجا دارد نظر دیگران را می گوید و نظر نهایی خواینکه بگوییم 

 بر ماهیت:[ماهیت . ]حمل لوازم وجود ذهنی 2

 و کذا لازم الوجود الذهنیّ کالنوعیّة للإنسان 

 ی دیگر حرفی نیست که بالوجود است و حرف خاص علامه در سه مورد اول بود که گذشت.در این سه مورد بعد

و جزئیت و ... معنی دارد. اگر این بحث را روی کلی طبیعی می بردند خوب بود. ما بحثی  انسان وقتی در ذهن بیاید کلیت
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که صدرا و حاجی هم  در کلی طبیعی داریم که آیا در خارج وجود دارد یا نه که خوب بود علامه به عنوان یک فرع می آورد

ن معنا نیست که کلی طبیعی در خارج نباشد. تصریح دارند. صریح صدرا و صدرایان دارند که اعتباری بودن ماهیت به ای

 حاجی تصریح دارد که درست است که ماهیت اعتباری است اما دلیل نیست که کلی طبیعی در خارج متحقق نباشد. 

وقتی انسان در ذهن می آید، می بینیم که خاصیت انطباق پذیر بر کثیر است، پس معلوم می شود این خاصیت وجود 

به محض اینکه چیزی ذهنی بشود کلی می شود. خاصیت  در خارج این خاصیت بر آن بار نیست. ذهنی انسان است چون

وجود ذهنی این است. اگر انسان متصف به صفت کلیت می شود به لحاظ وجود ذهنی است. پس انسان حقیقتا متصف به 

حتی زید جزئی در خارج  گیرد. کلیت می شود بی آنکه وصف خود ذات ماهیت کلیت باشد. این وصف را از وجود ذهنی می

 وقتی در ذهن می آید باز این صفت کلی را می گیرد و خاصیت انطباق پذیری را خواهد داشت.

 بر ماهیت:[ ماهیت . ]حمل لوازم خارجی وجود1

 و لازم الوجود الخارجیّ کالبرودة للثلج 

را دارد لذا این نشان می دهد که این آثار یعنی ماهیتی داریم که هر گاه موجود به وجود خارجی باشد این بروزات 

به خلاف امکان که این ویژگی ول کن ماهیت نیست لذا  اولا و بالذات برای وجود است و ثانیا و بالعرض برای ماهیت است.

 اگر این حرف علامه را قبول کنیم دامنه هایی نیز دارد مانند آنجایی که بحث از سرمعلوم می شود لازم الماهیه است. 

نیازمندی معالیل به علت داشتی که حکما می گفتند در تمام حالات معلول محتاج به علت است و علت آن امکان ماهوی 

 بود. حالا اگر این را بالوجود بدانیم مشکلاتی ایجاد می کند.

 . ]حمل اعراض مفارق بر ماهیت:[6

 و المحمولات غیر اللازمة کالکتابة للإنسان کلّ ذلک بالوجود.

 از کتابت، کتابت بالفعل است. مراد

 و بذلک یظهر أنّ الوجود من لوازم الماهیّة الخارجة عن ذاتها.
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، خود این  بگوییم ی ماهیت در نظر بگیریم مثلا الانسان موجودارم که اگر ما خود محمول وجود را بیک بحث داری

نیم این جز و موجودیت را حمل بر الماهیت ک سوال این است که اگر خود وجودانسانیت برای موجود جز کدام موارد است؟ 

جز لوازم است اما کدام لوازم؟ دیدگاه علامه در لازم الماهیت، لازم می گوید علامه  اعراض مفارق است یا دیگر حالات؟

یعنی وجود نسبت به ماهیت جز ذاتیات آن نیست بلکه  الوجودین است. یعنی متحقق که می گوییم به برکت وجود است.

جز لوازم الماهیه است. که علامه نظرش همان لوازم الوجودین است. مراد از این وجود، وجودی است که محمول واقع بشود. 

ت؟ خیر . ؟خیر چون مغایرت این دو را گفتیم. جز ذاتیات اسمثلا الماهیت موجودة. این موجودیت آیا عین ذات ماهیت است

پس جز عوارض است. حالا جز عوارض لازمه است و البته لازم الوجودین، لزوم وجود ذهنی فقط یا وجود خارجی فقط. بلکه 

 لازم الوجودین.

 ]مباحث خارج از کلاس از تحقیقات و مباحثات:[

 

 : متصف نشدن وجود به احکام ماهیتفرع دوم

 ]مقدمه:[

. معنای لغوی این دو اصطلاح که می را به عنوان مقدمه اولا باید توضیح دهیم دو اصطلاح فرع دوم، روشن شدنبرای 

خواهیم بحث کنیم، مد نظر نیست بلکه معنای اصطلاح آنها که حکما تعبیر کرده اند مد نظر ماست. البته قبلا در بحث وجود 

 این دو اصطلاح عبارتند از: ذهنی در کتاب بدایه نیز با این اصطلاحات آشنا شده اید، خصوصا با واژه اندراج.

 : 82اصطلاح صدق .1

ی لغوی دارد که خیلی عام است و در خیلی چیزها بکار می رود اما مراد ما معنای اصطلاحی آن می صدق یک معنا

 صدق است. ما فعلا بحث یک بحث مصداق داریم و یک بحث مصدوق اما محل بحث  .در بحث صدق ماباشد

                                           

 کنار این اصطلاح، دو اصطلاح انطباق و حمل نیز مطرح است. 82
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مطرح می شود نسبت به مصادیق اش  ،یک کلی طبیعی ماهویبحث صدق همیشه در اصطلاح حکما همیشه از طرف 

ماهیت است. ارتباط مفاهیم ماهوی با ماهیت ارتباط عینیت است. یعنی خود یک وضعیتی بین مصادیق ماهیت و  یعنی

اما راجب وجود اینگونه نیست که حقیقت وجود  یکندز آن کم بشود بازتاب ذهنی پیدا مهمان ماهیت بدون اینکه چیزی ا

نمی تواند ذهنی بشود. اما حقیقت ماهیت می تواند در ذهن بیاید چون اعتباری است و یک ذاتی غیر از عینیت دارد. اگر 

 کسی بحث اعتباریت را اینگونه نداند بحث وجود ذهنی را نخواهد فهمید. 

طباق پیدا کند و هیچ کسری نداشته باشد. ین مفهوم بر آن مصداق انحقیقتا اطباق در جایی است که صدق و انبحث 

یک نمونه از خودش را . یعنی می کندمفهوم انسان بر مصادیق خود انطباق دارد و صدق  اینکه صدق در اینجا است مانند

صدق می کند و تطابق دارد و در واقع این مفهومی از انسان که در ذهن است بر مصداقی که در خارج دارد  نورعینا در بی

 دارد.

 : 81اندراجاصطلاح  .2

یع وس هیعنی نمونه محدود تر را نسبت به محدود ق می باشدامعنای اصطلاح اندراج دقیقا عکس معنای صدق و انطب

را در مقایسه با مفهوم انسان نگاه می کنید. مثلا فلان انسان نمونه ای از مفهوم  انسان تر مقایسه می کنید. مثلا مصادیق

ثلا مبلکه بحث اندراج در سلسله انسان، حیوان، نبات و... نیز می باشد در مصداق نیست. ط ندراج فقا انسان است. حالا بحث

  می دانیم.اندراج ن ها را که همه ای ذیل جسم اند و...ذیل جسم نامی اند. بقیه  و گیاه و...حیوان 

 ]اصل بحث در فرع دوم:[

، کالکلیّّة و الجزئیّة، و کالجنسیّة و النوعیّة و الفصلیّة و 86ء من أحکام الماهیّةو ثانیا: أنّ الوجود لا یتّصف بشی

 [، 3العرضیّة الخاصّة و العامّة، و کالجوهریّة و الکمیّّة و الکیفیّة و سائر المقولات العرضیّة ]

                                           

 کنار این اصطلاح، اصطلاح فردیت نیز مطرح است. 81

 اولا و بالذات این خواص ماهیت را نمی پذیرد اما ثانیا و بالعرض می پذیرد. 86
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  :على الماهیّة فإنّ هذه جمیعا أحکام طارئةٌعلت اینکه چرا این احکام فقط خاص ماهیت است:[ ]

 ء، کصدق الإنسان و انطباقه على زید و عمرو و سائر الأفراد، على شی صدقها و انطباقهامن جهة  .0

 [، کاندراج الأفراد تحت الأنواع و الأنواع تحت الأجناس. 2ء ]تحت شی اندراجهاأو من جهة  .2

لا  ء، و لا صدقا وء، و لا اندراجا تحت شیلا یقبل انطباقا على شی -الّذی هو بذاته الحقیقة العینیّة -و الوجود

 اهیم.حملا، و لا ما یشابه هذه المعانی، نعم مفهوم الوجود یقبل الصدق و الاشتراک کسائر المف

سوال اصلی این است که وجودی که اصیل دانستیم، آیا در آن صدق و انطباق راه دارد؟ علامه می گوید خیر چون صدق و 

انطباق در فضای مفهوم است. در بحث وجود، مفهوم وجود ارتباطش با مصادیق وجود ارتباط عینیتی نیست. وجود صدق بر 

رد. حقیقت وجود در آن صدق راه ندرد. در آن اندراج هم راه ندارد. یعنی چیزی نمی کند چون در آن اصلا صدق معنا ندا

اینگونه نیست که حقیقت وجود مندرج تحت یک مفهوم کلی باشد. در حقیقت وجود چنین چیزی نداریم چون وجود مرسل 

 از یک ذات حقیقی نیست. 

 با توجه به این توضیح، علامه می گوید ماهیت دو دسته احکام دارد: 

کامی که ماهیت به لحاظ وجود ذهنی پیدا می کند مانند کلیت، جزئیت، عرضیت و... که از اینها تعبیر به اح .1

 خواص ذهنی و احکام ذهنی ماهیت می کنند.

احکامی که ماهیت به لحاظ وجود خارجی پیدا می کند مانند جوهریت، کمیت و... که از اینها تعبیر به احکام  .2

 فلسفی ماهیت می کنند.

این دو دسته احکام را دارد. الان بحث علامه این است که وجود بماهو وجود هیچ یک از این احکام را نمی  اهیتمپس 

پذیرد. تمام این ها احکام ماهیت است به لحاظ خودش. وجود این احکام را نمی پذیرد چون نه صدق در آن راه دارد و نه 

 اندراج.

ییم نسبت ارتباطی مصادیق ماهوی با مفاهیم ماهوی متفاوت است با نسبت ما در این جا می خواهیم بگوبه بیان دیگر 

ا بارتباطی میان مصادیق عینی وجودی با مفهوم وجود. این را در فرع دهم علامه تصریح می کند. در مفاهیم ماهوی ارتباط 
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عینی است یعنی دقیقا یک نمونه کلی طبیعی ماهوی که در مصادیق خارجی محقق می شود در فضای مصادیق به نحو 

کلی طبیعی خود انسان و حیوان و .... است بدون اینکه ذهنیت و خارجیت و ... شرط آن ذهنی ومفهومی شکل می گیرد. 

این خلوص خیلی  هیت مراد است ولص ماخادر واقع هیچ شرطی ندارد از تشخص و کلیت و ... . این کلی طبیعی باشد، 

ا لا خود این یک قید دارد امبشرط لا است. متفاوت با بشرط لا  این کلی طبیعی بالاست لذا هر رنگی را می تواند بگیرد .

 هیچ شرطی ندارد.  بیعی است،کلی طکه بشرط مقسمی 

ر فضای ماهیت اگ ود جریان ندارد. دربین مفهوم وجود و مصادیق خارجی وج فضای عینیتی که ترسیم کردیم،چنین 

از جزئی به طرف کلی برویم اندراج است و اگر عکس بشود بحث صدق و انطباق است. صدق یعنی نمونه کلی بر نمونه های 

 ،وجود به دلیل بحث اصالت وجود، حقیقت وجودبحث در اما جزئی حمل بشود. اندراج فردیت می سازد یعنی فردی از او. 

و خارجیت و نفی سفسطه است. اصالت وجود نشان می دهد چیزی که بر می گیریم ذات وجود نیست لذا حقیقت عینیت 

است. اینگونه نیست که خاص وجود ذهنی یک اصطلاح  می شود که وجود، وجود ذهنی ندارد ودر بحث وجود ذهنی گفته 

 گونه است.در فضای خارج باشد اما ماهیت این در فضای ذهن و تاره   حقیقت وجود تاره 

از جهت دقت در محتوا، صدرا می  روشن می شود که قبلا هم گفته ایم؛یکی از تحولات صدرا در واژه اصالت اینجا 

گوید اصیل چیزی است که بازتاب مفهومی و ذهنی ندارد و خودش نمی تواند در ذهن بیاید. شیخ اشراق گفت هر چیزی 

قا می دهد این واژه را. اینجا یک بحثی صورت می گیرد که حالا این مفهوم است اما صدرا خیلی ارتکه در خارج بیاید اصیل 

وجود نسبتش با خود وجود چیست؟ نه جهت صدق دارد و نه جهت اندراج. صدق و انطباق مفهوم وجود بر مصادیق نه صدق 

ن باعث شد که به تدریج یه به معنای لغوی اش اینجا صادق است، نه اصطلاحی. لذا ایاندراج، این صدق و اندراج نه است و 

چیزی شکل بگیرد به اسم صدق مصدوقی در مقابل صدق فردی و مصداقی. اگر این کار را هم بکنیم می گوییم مصداق ها 

 دو نمونه اند: صدق های فردی و صدق های مصدوقی. این دقت برای تفاوت بین فضای ماهیت و وجود شکل گرفته است.

به معنای لغوی صحیح است به خاطر بین صدرایان دوباره یک بحث شده که اگر این صدق مفهوم وجود بر مصادیق 

 چه نکته ای است، هر چند خیلی کم به این تصریح شده است.
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پس روح این فرع به این بحث اشاره می کند که در حقیقت عینی وجود صدق و انطباق و اندراج و فردیت راه ندارد. 

در حقیقت عینی وجود نه تنها صدق و اندراج اصطلاحی راه ندارد بلکه صدق و انطباق به معنای لغوی نیز در حقیقت بله 

 وجود راه ندارد بلکه در مقایسه مفهوم وجود با مصادیق وجود راه دارد. 

فی م مفاهیم فلسآن دو دسته از احکام برای ماهیت که علامه گفت: دسته اول گفتیم مفاهیم منطقی است و دسته دو

 است لذا صدق و اندراج در حوزه مفاهیم راه دارد.

 ]استفاده های علامه از این بحث:[

 بعد از این بحث علامه چند استفاده از این بحث می کند:

 ]استفاده اول: مساوقت وجود با شخصیت[ .1

 .89یظهر أنّ الوجود یساوق الشخصیّة 87و من هنا

اولین نکته این است که وجود مساوقت باشد و در وجود ذهنی نیز اثر گذار است. دامنه های این بحث خیلی می تواند 

 این در حکمت صدرا مهم است. در این بحث باید چند نکته را توجه کرد:با شخصیت دارد. 

  مراد از وجود در اینجا:. 1

 مراد از وجود در اینجا وجود اصیل است، نه مفهوم وجود.

  مراد از تشخص در اینجا:. 2

                                           

 از صدق ناپذیری و اندراج ناپذیری این نکته استخراج شده است. 87

و خارجیت و عینیت و تشخص را جدا کرده صدرا بین تشخص به عنوان معقول ثانی و دیگر معقولات ثانی تفاوت قائل شده. وحدت  89

از بقیه مفاهیم. اما روشن نکرده است به چه دلیل. این دست از جملات که چه می خواهد بگوید بحث سنگینی است. اما الان می گوییم شخصیت 

 یک معقول ثانی است که راجب وجود مطرح می شود.
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یک  ،تشخص در اینجا که گاهی جزئیت به آن می گویند، غیر از جزئیت منطقی است. در سطر های این فرع دوم

ثیر اگر قابل صدق بر ک، کلیت و جزئیت داشتیم که آن اصطلاح منطقی بود که در فضای ذهن است. وقتی یک مفهوم باشد

گویند هر  ص میخشفی به جزئیت فلسفی شخصیت و تفلس اغلب در فضاهایجزئیت.  دلیت و گرنه می شوباشد می شود ک

فهوم گوید فضای م در مفهوم جاری نیست. فیلسوف میاما جزئیت فلسفی گویند. یچند که گاهی به اصطلاح منطق نیز م

 رلذا از منظ. تسخاصیت مفهوم ذهنی اراه پیدا می کند لذا بحث کلیت مطرح می شود. این آن در  باقطخاصیت صدق و ان

نطباق در ذهن نیست. ا اقبطوسط. اینجا دیگر خاصیت صدق و ان که پای اصیل بیاید ،تشخص وقتی می آید وسط یلسوفف

ق و انطباق در حقیقت عینی وجود جاری نیست لذا می شود ما در خصوص این فرع گفتیم بحث صدعنا ندارد. م در آن اصلا

شخص است که جزئی و کلی  جزئی فلسفی و مطرح کرد که آن درا در مورد حقیقت عینی وجو وصف جزئیت و شخصیت

از انجا که بر خواسته از قسمت اغازین فرع دوم است.  ،بگوید دراه ندارد. این نکته اول که علامه می خواهمنطقی در آن 

  این مطلب در می آید.  ،صدق راه ندارد

  مراد از تساوق در اینجا:. 3

تساوق یک پرونده روشنی در فلسفه ندارد. یک اصطلاح روشنی در  ساوق مراد است.باید دقت کرد که چه معنایی از ت

د از مدتی اینگونه هم نبوده که بع رفته مانند مفهوم مصدوقیت.واضح باشد. تساوق به تدریج شکل گفسلفه ندارد که معنایش 

 پرداختن به ان بهعدم  واژه ها داشته باشند. و بحث مشبهی در این واژه و تفاوت آن با دیگرافرادی مانند صدرا و ... بیایند 

بحث  که اسفاراول سفه تساوق می گویند اما تساوی مراد است. مثلا در لمعنای دقیق فلسفی به حدی است که گاهی در ف

  از تساوق می کنند، مراد همان معنای تساوی می باشد.

تساوی شرط است و حتما در  ی در تساوق،اغلب می گویند تساوق اخص از تساوی است یعن تساوق:معنای دقیق 

یگر به تعبیر د پس.، هر چند که انسان به این سمت می رود که در آن تساوی شرط نیست، تساوق رخ می دهدبستر تساوی

 داریم :تساوی ما دو گونه 

 تساوی تساوقی .1

هت واحده. برخی از تساوی تساوقی در جایی است که دو مفهوم مساوی است و بر مفهوم واحد صدق می کند از ج

عباراتی که هست واقعا گیج کننده است و مشکل ایجاد کرده. برداشتی که من دارم، مراد از جهت واحده، جهت متن است 
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یعنی به لحاظ متن واحد. هر گاه دو مفهوم به نحو تساوی بر یک متن از جهت وحدت متن صادق باشد، ما می توانیم مساله 

در کجاست؟ در جایی است که دو مفهوم مختلف را بر متن واحد به لحاظ داشتن حیثیتی  تساوق را مطرح کنیم. تساوق

اندماجی متعدد صدق می دهیم. چون نمی شود متن واحد از جهت واحد بدون توجه به این حیثتیها باشند چون مشکلاتی 

متن داریم که هم به آن موجود  ایجاد میکند. مثلا یک وجود داریم که هم شخص و جزئی است و هم موجود است. مثلا یک

 میگوییم و هم به آن شخص می گوییم.

مثال برای قسم دوم: علیت ، معلولیت و خارجیت که یک متن واحد است اما هم علت است و هم معلول. همه معقولات 

 ثانی اینگونه است. 

 تساوی غیر تساوقی .2

به ظاهر باشد اما دو جهت تکثر متنی در آن  است که دو مفهوم باشند و یک مصداق در جایی تساوی غیر تساوقی

در جایی است که به ظاهر یک متن و شی داریم اما وقتی دقت کنیم دو متن وجودی با در واقع تساوی غیر تساوقی باشد. 

بلکه با چند متن وجودی است. هر چند در یک شی است مانند انسان که یک حقیقت جوهری دارد را می بینیم دو ماهیت 

چندین وجود پیرامونی که به لحاظ حوزه  یک وجود دامنه دار است. یک وجود محوری دارد وعه ای از اعراض دارد. و مجمو

 . تسالبته به نحو انضمامی نیعلیت ارتباط دارند. 

حک ، ضهر جا که انسان صادق است نگاه می کنیم مثلا در بستر تساوی،لذا در این صحنه یک شی داریم که وقتی 

ما با وقتی این اتفاق بیفتد ش تلاف به نحو تکثر متنی،است. این اختلاف یعنی اخ ست. این مثالی برای این مورداهم صادق 

تساوری روبرو هستید. اگر دو امر را ببینید که تساوی داشته باشند همین بحث است. مثلا خرما و شیرینی که این دو تساوی 

 وییم توجه به جوهریت اوست اما شیرینی که می گویم توجه به عرضیتشد اما تساوی غیر تساوقی چون خرما که می گدارن

 می شود. مثلا جایی که فلان رنگ با فلان مزه همراه است. پیاده ز ی بین دو عرض نیتساو است. این

 . ]استفاده دوم: وجود مثل ندارد[2
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ارکه فی الماهیّة النوعیّة، و لا ماهیّة ء ما یش[، لأنّ مثل الشی6[ لا مثل له ]1یظهر أیضا أنّ الوجود ] 88و من هنا

 نوعیّة للوجود.

 ارد. این است که وجود مثل ند م که در بدایه تفصیل بیشتری داشت،نکته دو

الوجود المطلق  ،ت. اگر مراد از این وجود، الوجود المطلق اسهری می گود مرادشهید مط مراد از وجود در اینجا:

مطلق الوجود  ،خب وقتی می گویید مثل ندارد خیلی راحت اثبات می شود. اما قرائن نشان می دهد مراد از الوجود ،باشد

  .ت کردیم. آنوقت این وجود مثل نداردابت. یعنی هر وجودی . یعنی همانی که اصالتش را اثاس

. مثل و تماثل در جایی است تی اساین مثل به معنای لغوی نیست بلکه به معنای اصطلاح مراد از مثل در اینجا:

ست که دو شی مندرج ذیل . مثل در جایی اکه دو مصداق باشد که در ماهیت نوعیه شریک باشند یعنی در حوزه اندراج 

ماثل رخ می دهد. به تعبیر علامه وجود تمام حقیقتش همان عینیت است و یک نمونه ذهنی یک نوع باشد که در آنجا ت

 هد لذا وجود مثل ندارد.اندارج رخ دنداردکه 

 . ]استفاده سوم: وجود ضد ندارد[3

على موضوع  133أمران وجودیاّن متعاقبان -[2کما سیأتی ] -[، لأنّ الضدّین1و یظهر أیضا أنّ الوجود لا ضدّ له ]

 ء.و لا له خلاف مع شی 131واحد، داخلان تحت جنس قریب، بینهما غایة الخلاف؛ و الوجود لا موضوع له و لا جنس له

نکته سوم به لحاظ اندراج پذیری این است که وجود ضد ندارد. اگر مراد به بیان شهید مطهری وجود مطلق باشد آنگاه 

استدلال راحت می شود و هم مراد از ضد نیاز نیست حتما اصطلاحی باشد و لغوی نیز صحیح می شود. اما باز به نظر می آید 

مراد از ضد اصطلاحی است، نه لغوی. تعریف اصطلاحی در مورد تضاد این است مراد مطلق الوجود باشد که اصیل است. آنگاه 

                                           

 از اندراج ناپذیری این نکته استخراج شده است. 88

 ی روی یک موضوع واحد اجتماع ندارند و اگر می خواهند بیایند باید متعاقبی بیایند.یعن 133

 اینجا علامه باید تاکید بروی اندراج می کرد، چون از همین جا استفاده کردیم این نکته را. 131
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مانند سقیدی و سیاهی. بینشان هم که می گویند متضادان یعنی دو ماهیتی که موجود اند، دو امر وجودی اند که متعاقبان 

ده کرد. لذا دو وجود نمی توانند غایت اختلاف است. با توجه به تعریف اصطلاحی قیوداتی دارد که نمی شود راجب وجود پیا

 اصلا سالبه به انتفاع موضوع می شود.متضاد باشند چون این قیود را نمی شود پیاده کرد. 

ما تمام چیز هایی که الان از وجود نفی کردیم مثلا صدق پذیری به گونهههای مختلف . اندراج پیذری به نمونه های 

م اینها از وجود بماهو وجود نفی می شود. یعنی وجو از آن جهت که وجود است مختلف . مثل پذیری و ضد پذیری و... . تما

این بحث خیلی مهم این احکام را ندارد اما وجود به دلیل اتحادی که با ماهیت دارد که یک اتحاد تکوینی وشدید است، 

چنین که این اتحاد باعث می شود  است و خیلی ها از معانی نازک نمی توانند بگذرند. وجود به دلیل احتاد بام غایر خودش

. این بحث ماهیت نازک تر و به حدی رقیق است که هیچ درصدی از متن را پر نمی کند اما ی ها وجود به نحو مجازی "ویژ

متحقق است. وقتی وجود متحد است با ماهیت چنانچ ه این احتاد باثح یم شو تکوین رنگ تحقق به ماهیت بدهد این اتحاد 

تکوین رنگ ویژگی های ماهتی را نیز به وجود بدهد. این خیل یمهم است. با اینکه ماهیت هر چه که دارد باعث می وش 

پای وجود است اما تا وجود به سر ماهیت داری نرسد این خصوصیات را ندارد یعنی وجود به لحاظ ماهیت داشتن این ویزگی 

 یت ست و ثانیا و بالعرض برایوجود است.راد ارد . خاصیتهایی که مال ماهیت اولا و بالذات مال ماه

ما الان می خوخاهیم بگوییم وجود ضد اصطلاحی و مثل و ... صدق دارد اما به خاطر بعد ماهوی اش. یعنی چون وجود 

 ماهیت دارد لذا می گوییم تماثل اند اما اگر غرق در وجود صرف بشویم نمی شود.

 : عدم ترکب وجودفرع سوم

 و ثالثا: 
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ء، لأنّ الجزء الآخر و الکلّ أنّ الوجود لا یکون جزءا لشی ترکیبی نیست[و  ءشی: وجود جزءِ ادعا ]مرحله اول

ء جزءا لنفسه، و إن کان أحدهما أو کلاهما غیر الوجود المرکّب منهما إن کانا هما الوجود بعینه فلا معنى لکون الشی

 [.3، إذ لا أصیل غیر الوجود، فلا ترکیب ]132کان باطل الذات

علامه در بدایه مباحث بیشتری در این فرع دارد. شرح مبسوط شهید مطهری نیز مباحثی دارد. در این فرع تقریبا در 

دو مرحله دو مطلب ارائه شده است: مرحله اول این است که وجود جز هیچ مرکبی نیست چنانکه د رمباحث قبل گفتیم 

صالتش را اثبات کردیم. الوجود المطلق مراد نیست بلکه مطلق مراد از وجود بر خلاف بعضی دیگر همان وجودی است که ا

الوجود مراد است. این وجود جز مرکب نمی تواند باشد چون از دو حال خارج نیست: آن جز دیگر و کل آیا وجود است یا 

ن گر یا کلی که از ایغیر وجود است؟ اگر بگویید وجود است که دیگر اجزا و کل و .. مطرح نخواهد بود. اما اگر بگویید جز دی

ترکیب شکل می گیرد غیر از وجود است آنگاه با توجه به مباحث اصالت وجود دیگر اصیلی غیر از وجود واقعیت ندارد که 

بخواهد در این ترکیب باشد. اینجا بحث سر ترکیب سر متن واقع است. ما در اینجا نمی خواهیم ترکیب اصیل و غیر اصیل 

ب باشد که هست. مثلا می گوییم خداوند ابسط موجودات است چون ماهیت هم ندارد. ما اینجا نمی را رد کنیم که اگر ترکی

خواهیم این ترکیب یعنی ترکیب وجود و ماهیت را بزنیم. اگر وحدت و علت و ... هم آمد و گفتیم فلان وجود مرکب از این 

ست که متن وجود متعدد نمی شود بلکه یک نحو هاست ما اینجا نمی خواهیم این ترکیب را بزنیم. این ترکیب خاصی ا

ترکیب خاصی است. از استدلال علامه نیز پیدا است. محل بحث آنجایی است که دو متن واقع باشد که طبق بحث اصالت 

وجود ما اصیل دیگری نداریم که بخواهد این ترکیب را شکل بدهد. مراد ما در اینجا ساحت متن اصیل است که اینجا صرفا 

 جود مطرح است لذا ترکیبی نداریم.یک و

أنّ  133[، و یتبیّن أیضا2و بهذا البیان یثبت أنّ الوجود لا جزء له ] [نداردوجود جزئی خود : ادعا ]مرحله دوم 

 الوجود بسیط فی ذاته.

                                           

. لذا ممکن در متن اصیل نیست یعنی در سطح متن اصیل نیست، نه اینکه کلا هیچ واقعیتی ندارد بلکه اگر واقعیتی هم داشته باشد، 132

 است مراد از باطله الذات ماهیت باشد اما چون در متن واقع حضور ندارد لذا باطل الذات است.

 از همین قسمت دوم ادعا 133
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ز نیمرحله دوم : حالا وجود نیز جز ندارد. در حالت قبل گفتیم وجود جز چیزی نیست اما اینجا می گوییم خود وجود 

جزئی ندارد. به همان بیان قبلی. اگر وجود جز داشته باشد باز می گوییم نسبت اجزائش با خود وجود چیست که باز به این 

نتیجه می رسیم که اصیل دیگری نداریم که بخواهد این ترکیب را شکل بدهد. این بیان نافی این نیست که در سطح ماهوی 

خب اگر وجود اصلا جز ندارد لذا حکم می کنیم که وجو دبسیط است. بعضی از این وجود انواع ترکیب ها را داشته باشد. 

بحث یک برداشت ناصحیحی دارند. باید دقیق این بساطتت را فهمید. وقتی می گوییم الوجود بسیط است یعنی در ساحت 

د است لذا این منافات با متن واقع که حضورحقیقت اصیل است آنجا فقط از وجود خبر است و چیز دیگری نیست. این مرا

 این ندارد که وجود انواع ترکیب ها داشته باشد با چیز های دیگر در ساحت ماهیت. 

این بساطت برای اصل وجود اصیل است و با بساطت خداوند متعال متفاوت است. بساطت در خداوند یعنی خداوند 

 حتی ماهیت هم ندارد. 

اصیل شکاف ایجاد کنند. ماهیت ها نمی توانند مرز تکوینی در ساحت نکته: ماهیت ها نمی توانند در ساحت متن 

 متن اصیل ایجاد کنند. این نکته خیلی اهمیت دارد که از همین مباحث اینجا استفاده می شود. 

 : عوارض ذاتی وجودفرع چهارم

[، إذ 7[ امور غیر خارجة عن ذاته ]6] 131[ من الصفات و المحمولات1] 132حقیقة  و رابعا: أنّ ما یلحق الوجود 

 باطلة. 136لو کانت خارجة کانت

                                           

یعنی مال خود وجود است و واسطه در عروض نمی خواهد. اگر ماهیت را موضوع قرار دهیم و امکان ماهوی را حمل کنیم آنگاه  132

در عروض نمی خواهد اما اگر تحقق را حمل کنیم آنگاه واسطه در عروض می خواهد. وجود نیز همینگونه است. بعضی محمولات حقیقی واسطه 

 دارد و یک سری محمولات غیر حقیقی. 

 اشاره به معقولات ثانی فلسفی دارد.  131

 اند.یعنی یا معدوم اند و می توانسته اند باشند ولی نیستند یا معدوم بالذات  136
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متن اینجا مقداری بحث دارد و تقریری که من می کنم با بخش های دیگر می نشیند هر چند می شود تقریر های 

تان را وجود می گوید اگر شما موضوع گزاره  دیگری هم داشت که فعلا همان تقریر اول را طرح می کنیم. علامه در اینجا

 قرار دهید ما دو طیف محمولات را نسبت به او می توانیم جریان دهیم: 

این محمولات ازعوارض  یک سری محممولات آنهایی اند که اولا و بالذات و حقیقتا بر خود وجود حمل م یشوند. .1

ند وحدت کثرت ذاتی وجودند و محمول من صمیمه وجود اند. واسطه در عروض نمی خواهند. مانند اوصافی مان

ارج خ خارجی ذهنی علت معلول اصالت تشکیک بالفعل بالقوه. این دست از مسائل حقیقتا مال خود وجود است.

از متن وجود نیستند چون اگر خارج از متن وجود باشند آنگاه باطل خواهند بود، علامه لفظ باطل را علامه چند 

نداشته باشند. یک سری از باطل ها ذاتا نمی توانند  بار در این فصل تکرار کرده. باطل یعنی هیچ واقعیت

 متحقق بشوند مانند محالات بالذات و یک سری از چیز ها اگر خارج از وجود باشند معدوم خواهند بود هر چند

محالات بالذات نیستند. خود ماهیت نسبت به وجود جزو همین طیف از محمولات است یعنی جز عوارض ذاتی 

الا و بالذات و حقیقتا ماهیت را می پذیرد اما با این حال ماهیت باطله الذات است اما وجود است. وجود او

بالوجود موجود است. مانند بقیه معقولات فلسفی . اینها بالوجود واقعیت دارند. خارج از وجود اینها باطل هستند 

پس  وجود نیتسند حتی ماهیت.پس این محمولات خارج از و هیچ واقعتی ندارند در حالی که اینگونه نیست. 

فلسفی ماهیت موجوده جز عوارض ذاتی وجود است چون در خارج وجود را حد می زند. الماهیت معقول ثانی 

 نیز به تبع ماهیت جز عوارض ذاتی وجود می باشد. 

ت ال ماهیدسته از محمولات وجود حقیقتا و اولا بالذات نمی پذیرد بلکه ثانیا وبالعرض می پیذرد. این احکام م .2

است مانند معقول ثانی منطقی یا مانند جوهریت و کیفیت و.. که اولا بلاذات مال خود ماهیت است و ثانیا 

مثلا امکان مامهوی اولا بالذات مال ماهیت است و ثانیا وبالعرض مال وجود خواهد بود. وبالعرض مال وجود است. 

 اند و محمول من صمیمه وجود نیتسند. علامه می گوید این دسته از محمولات که خارج از وجود

 تقریر به متن علامه نزدیک تر است هر چند می شود تقریر های دیگری هم داشت.این 
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 : موجود بالذات و بالعرضفرع پنجم

إلى ما بالذات و ما بالعرض، فالوجود موجود  137و خامسا: أنّ للموجود من حیث اتّصافه بالوجود نحو انقسام

 139أی أنّها لیست ]متّصفة[ بالوجود بالنظر إلى نفس ذاتها -و الماهیّة موجودة بالعرض -ه عین نفسهبمعنى أنّ -بالذات

 .-[9و إن کانت موجودة بالوجود حقیقة قبال ما لیس بموجود بالوجود ]

این فرع جز غرر کلمات علامه در بحث اصالت وجود است چون علامه با تعبیر های دقیق و فنی مراد خودش را از 

الت وجود مشخص کرده است. علامه می گوید ما با توجه به بحث اصالت وجود به دو نوع از وجود دست می یابیم. می اص

گوید ما کشف کردیم که دو جنس وجود داریم. همان چیزی که صدرا می گوید. ما اموری داریم موجود اما موجودیتش با 

ت رض است. ما می گوییم موجود بالذابالذات و دیگری بالع علامه می گوید یک گونه موجود موجودوجود متفاوت است. 

یعنی آنی که به حسب ذات خودش موجودیت دارد. موجود بالعرض یعنی چه؟ می گوید موجود بالعرض یعنی ماهیت به نظر 

مکناتی مانند مالی ذاته لیست بوجود اما بالوجود حقیقتا موجود است. در قبال چیز هایی که حتی بالوجود هم موجود نیستند 

رض حقیقتا موجود نباشد آنگاه فرقش با این ممکناتی که محقق نشده اگر موجود بالع ه محقق نشده اند یا محالات ذاتیه،ک

 لذا مانند ماهیت به عرض وجود موجود می باشد. اند یا محالات ذاتیه چه فرقی خواهد داشت؟

 : رابطه وجود و ماهیتفرع ششم

ز ا . البته این بحث گسترده است که اینجا بخشیاست ط وجود و ماهیت با یکدیگر بحث شدهنحوه ارتبادر این فرع، 

 است:  بحث شده اینجا مطلب. دو است آمده آن

 تغایر وجود و ماهیت:[مطلب اول: . ]1

                                           

چون این تقسیم بین حقیقی و مجازی است لذا علامه گفته به نحوی از انقسام است اما اگر اینگونه هم نمی گفت بهتر بود چون  137

 مقسم موجود است. اما علامه چون از جهت حقیقت و مجاز می گوید اینگونه گفته است.

چند ماهیت موجود است بالوجود حقیقتا در مقابل چیز هایی یعنی اگر نفس ذات ماهیت را نگاه کنید، ذات آن وجود نیست. هر  139

 که حتی بالوجود هم موجود نیستند.
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 وجود که همانجا در گام سوم گفتیم ماهیت غیر از ل اثبات اصالت وجود مقداری به مغایرت پرداخته شددر متن مراح

این دو  ،ماهیت است. با تکیه بر همان بحث ها وقتی ما نحوه ارتباط این دو را نگاه می کنیم از این حیث از وجود غیر و

ر سه دلیل د آن دو روشی که ما گفتیم یعنی تحلیل عقلی شهودی و مفهومی اینجا نیز دارد اعمال می شود. مغایرت دارند.

ر دسه استدلال خلاصه با ادله آنجا جرح و تعدیل بشوند می شود یک بیان واحد داشت. اینجا مطرح شده است. اگر این ادله 

 اینجا آمده است:

  ]استدلال اول:[الف( 

. این جواز سلب یا حمل جواز سلب از ماهیت دارد وجودمی بینیم که  ،ما وقتی وجود را با ماهیت مقایسه می کنیم

د هر چند ما در فضای تحلیلی ذهنی هستیم اما چون فضای ذهنی ما منفعل و... اینگونه نیست که فقط در فضای ذهن باش

یت پیدا کرده ایم و علم حضوری نیز منفعل از خارج است نسبت به وجود و ماهعلم حضوری  اینکه چون یا واست از واقع 

 ا از ماهیت سلب کردچون می شود وجود رلذا اینجا داریم وضعیت هستی شناسی و تکوینی آنها را بررسی می کنیم. پس 

 دو حیث متفاوت اند و هیچ کدام به دیگری تحلیل نمی رود.  ،این دوو  ا می گوییم وجود غیر از وجود استلذ

  :[استدلال دومب( ]

اثبات ذات و ذاتیات یک ذات  اتصاف ماهیت به وجود نیازمند به دلیل است و واسطه در اثبات می خواهد. در حالی که

 و ت ذات و ذاتیات برای خودش از بدیهیات استابآنگاه اث ت. وقتی ذات اثبات شد،سنیازمند به واسطه در اثبات و دلیل نی

عین ذات ماهیت یا جز ذات ماهیت بود، آنگاه وقتی به ماهیت می رسیدیم دیگر نباید تردیدی  . اگر وجودنیاز به واسطه ندارد

اما چه بسا وقتی ما به وجود می رسیم به دنبال اثبات ماهیت  ری می کردیم چون دیگری جز ذات یا عین آن بوددر دیگ

 .هستیم یا به عکس

  :[استدلال سومج( ]

توا ه نسبت به وجود و عدم اس، می بینیم که در ذات و طبیعتش اینگونه است کذات ماهیت را بررسی می کنیم وقتی

 دیگر نمی توانست استوا وجود و ،او بود ءِچون اگر جز نده این است که ماهیت غیر از وجود استدارد لذا این نشان ده

 وجود است. یت داشته باشد لذا ماهیت مغایر باماه
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به  ،ذهن این را کشف کرده شده د. البته اینکه گفتهمی فهمیل عقلی است که این مغایرت را باید توجه کرد که تحل

نه  ،تغایر ذهنی است بلکه یعنی تنها چیزی که می تواند این دو را تغایر بدهد تحلیل عقلی است فقطاین معنا نیست که 

 .دارنددو طبیعت مختلف و دو هویت مختلف  ،پس این دوی. چیز دیگر

 . ]اتحاد و عینیت وجود با ماهیت[2

یعنی چه در  مغایرند خارجلحاظ تحلیل عقلی گفتیم در متن واقع و ه وجود و ماهیت که ب مطلب دوم این است که

که ما اگر بخواهیم ذهنمان دنبال شکل  آنقدر با هم اتحاد دارند (، با این حال این دوخارجه مطلقه خارج و چه در ذهن)=

اصلا اینها  باید بگوییم ،برویم داشته اندگیری و فهم مغایرت مکانی یا زمانی یا علی و معلولی یا ... که فلاسفه پیش از صدرا 

عینیت در ادبیات شایع صدرایی که به لحاظ واقع می گوییم اینها عین هم اند.  ندارند. این اتحاد انقدر شدید است رتمغای

 است که علامه خیلی زیبا از آن عینیت به اتحاد یاد می کند یعنی اتحاد وجود و ماهیت به چه شکل است؟

هر چون در جومتن مستقل از هم ندارند که برداشت اصالتهمایی بشود حتی مانند جوهر و عرض نیستند.  دو اینپس 

اتحاد ماهیت با وجود بسی اما نسبت جوهر با عرض نسبت علیت است.  دو وجود و دو ماهیت برخورد داریم که و عرض ما با

بیات صدرا این دو درخارج عین هم اند. البته صدرا گفته عمیق تر و شدیدتر از اتحاد یک جوهر با اعراض خودش است. به اد

  اتحاد متحصل با غیر متحصل یعنی اتحاد امری که متن است با امری که اساسا هیچ درصدی از متن را تشکیل نمی دهد.

 قدر بیان مشائیون اینگونه مطرح می شد که وجود و ماهیت عین هم هستند و این بیان بگونه ای بود که شیخ اشرا

نشان داد که این دو تغایر دارند. صدرا که  فکر کرد اینها قائل به اصالتهمایی اند لذا به شدت بین این دو فاصله انداخت و

  ...آمد

  ]دو اصطلاح حکما برای ماهیت:[

 حکما دو اصطلاح برای فهم این ماهیت بکار برده اند: 

 ماهیت انحاء وجودات است:[ اصطلاح اول: . ]1
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انحا وجودات اند یعنی گونه های وجوداتند. گونه ها واقعا خارجی است آنقدر که تنوع وجود به خاطر ماهیات 

البته موارد دیگر نیز هست  ماهیات است. گونه گونه شدن وجود مرهون آن چیزی است که به آن ماهیت می گوییم

حا وجودات اند لذا خود وجود نمی ماهیات ان .مانند شدت و ضعف که این هم باعث گونه گونه شدن وجود می شود

گونه متنی از واقع را نمی خواهد تواند در خارج باشد اما انحا آن در ذهن باشد لذا قطعا انحا وجود هم در خارج است. 

 که اشغال کند این را باید فهم کرد. 

هیت گونه گونه شدن موجودات و انحا شدن موجودات مختلف است که یک نحو و یک حالت آن توسط ما

 است. 

  [حدود وجودات است:ماهیت اصطلاح دوم: . ]2

علامه می خواهد بگوید چگونه می شود چیزی  تعبیر حدود نیز برای ماهیت توسط حکما بکار رفته است.

حقیقت داشته باشد اما درصدی از متن واقع را پر نکند ؟ اینجا تعبیر به حدود وجود کرده اند. حدود الوجود اشاره به 

ای گونه ها دارد اما تبیین کننده مرز دارایی ها و ندارایی های وجود است. نمود همین است که حاجی گفته. همان فض

نمود یک جلوه اش گونه گونه شدن است و یک جلوه اش مرز هستی را نشان می دهد. وجود وقتی در قالب گیاه 

اینجا هم واقعا حد  کمالات اینجا نیستند.خودش را نشان می دهد می خواهد بگوید این کمالات اینجا هستند و آن 

غیر از محدود است. نسبت حد و محدود به گونه ای است که حد با اینکه واقعی است و ذهن ساخته نیست هیچ 

هویت حد نمی تواند مانند هویت محدود  درصدی از متن واقع را پر نمی کند اما محدود تمام متن واقع را پر می کند.

 تواند از جنس هویت محدود باشد چون اگر این گونه باشد اصلا محدود شدن رخ نمی دهد.  باشد. هویت حد نمی

اید بماهیت که نفاد وجود است، مراد نفاد مکانی نیست، مراد نفاد مرتبه ای است. مثال ها نباید رهزن بشود. 

توجه کرد که چیزی که وجود را حد می زند الماهیت معقول ثانی نیست بلکه ماهیت انسان و سنگ و.... می باشد. 

یکی از ابتکارات علامه این بود که ما را از نفی سفسطه به این بحث ورود داد لذا باید فهمیده باشیم که مراد از متنیت 

کر که بعضی فت مکانی نباید به آن دارد. همین نکته باعث شده یعنی چی؟ مراد هویت نفی سفسطه است لذا حال

کرده اند ماهیت حالت اندماجی با وجود دارد. اینها فکر کرده اند ماهیت حد و نفاد مکانی وجود است. اگر هویت 



  علیه السلاممدرسه امام کاظم ، حفظه اللهاستاد امینی نژاد  –نهایة الحکمة 

  021 

 تاینکه گفته می شود ماهیات حدود وجودات اس متنیت را ساحت نفی سفسطه بدانید آنجا دیگر اصلا ماهیت نیست.

 با این دقت ها می باشد.

هزنی دیگر این است که تا وقتی ما با وجود محدود روبرو نباشیم نمی شود ماهیت را داشت که این یک ر

اگر بخواهید محدود شدن را خوب در فضای درست است اما این محدودیت با توجه مثالها یک سری تسامحات دارد. 

ینکه مختلف یا ابهتر است. آب دریا در آنجا اولا جریاناتی دارد به سمت های مثال بیاورید اگر مثال به درون دریا بزنید 

غلظت مطرح است و.... . هر کدام از این ها یک محدود شدن است که در این تمثیل بهتر محدود شدن درک می 

 شود.

  در اینجا درصدد این است که ماهیت را به این بیان ترسیم کنند.علامه 

عقلها وحدها من أن یجردّ الماهیّة عن الوجود، فیَ 113بمعنى أنّ للعقل -للماهیّة 138عارض و سادسا: أنّ الوجود

 فلیس الوجود عینها و لا جزءا لها.  -غیر نظر إلى وجودها

 ]ادله تغایر وجود و ماهیت:[

 و من الدلیل على ذلک جواز سلب الوجود عن الماهیّة،  ]دلیل اول:[ .1

 و احتیاج اتّصافها به إلى الدلیل،  ]دلیل دوم:[ .2

 و کونها متساویة النسبة فی نفسها إلى الوجود و العدم،  ]دلیل سوم:[ .3

                                           

عارض به معنای مغایرٌ است به قرائنی که وجود دارد. در فضای تحولات تاریخی ذهن بعد از اینکه مغایرت وجود با ماهیت را کشف  138

رت. این جا مساله مغایرت مد نظر است که در دل یک ارتباط حاصل می شود. اگر کرد، وجود را عارض بر ماهیت قرار میدهد. عروض یعنی مغای

 عارض را به معنای تغایر نگیریم اصلاادامه اش معنا ندارد.

یعنی عقل هم حق دارد این کار را بکند و هم توانایی این کار را دارد. توانایی دارد چون یکی از شئونش تجزیه و تحلیل است. حق  113

ن خارج بگونه ای است که این اجازه را بهش می دهد. لذا صدرا می گوید وجود در خارج تقدم بر ماهیت دارد. این تعبیر صدرا یعنی هم دارد چو

 این دو در خارج تغایر دارند.
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 [.1ء من ذلک ]و لو کان الوجود عینها أو جزءا لها لما صحّ شی

ا عقلیّة، فلا تنافی اتّحاد الماهیّة و الوجود خارجا و ذهنا، فلیس هناک إلّ -[2] 112کما عرفتَ  -111و المغایرة

 113حقیقة واحدة هی الوجود، لمکان أصالته و اعتباریّتها، فالماهیّات المختلفة یختلف بها الوجود نحوا من الاختلاف

 ، ءمن غیر أن یزید على الوجود شی

[. و إلى هذا الاختلاف 3« ]إنّ الماهیّات أنحاء الوجود»و هذا معنى قولهم:  :[112]اصطلاح اول حکما برای ماهیت

 ول ما بین الماهیّات الموجودة من التمیّز و البینونة و اختلاف الآثار، ؤُیَ

[. فذات کلّ ماهیّة 2« ]إنّ الماهیّات حدود الوجود»و هو معنى قولهم:  ]اصطلاح دوم حکما برای ماهیت:[

 -الإنسان الموجودة . فماهیّة116لا یتعداّه وجودها، و یلزمه سلوب بعدد الماهیّات الموجودة الخارجة عنها حدٌّ 111موجودة

حدّ لوجوده، لا یتعداّه وجوده إلى غیره، فهو لیس بفرس، و لیس ببقر، و لیس بشجر، و لیس بحجر، إلى آخر  -مثلا

 الماهیّات الموجودة المباینة للإنسان.

 : نفس الامرفرع هفتم

 ]آدرس ها:[

                                           

 این قرینه هم نشان می دهد که بالا مرادش از عارض همین تغایر می باشد. 111

 از للعقل ان یجرد ... 112

 می آید که وجود دو نحوه اختلاف دارد که یک نحوه اش به خاطر ماهیت است. در اول بحث تشکیک 113

 هیچ کدام از این اینها تعریف وجود نیست بلکه اصطلاحاتی برای ماهیت است. بلکه همه اینها ویژگی های ماهیت است. 112

چرا گفته ماهیت موجوده؟ به دلیل اینکه ماهیت به ماهوماهیت حدالوجود بودن در آن معنا ندارد. وقتی که ماهیت های موجوده  111

 پایشان وسط می آید این نقش را ماهیت پیدا می کند. 

ی نهایت علم به اشیا علم ایا می شود از فهم یک وجود با ماهیت به همه علوم علم پیدا کرد؟ ایا می شود از علم به یک شی به ب 116

 پیدا کرد؟ این یک بحث مهم است که اینجا مطرح است.
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 213ص  2. شرح منظومه ج 1

 113ص  1. شوارق الالهام ج 2

 157-1511. شرح مختصر ص 3

 417-158ص  2. شرح مبسوط ج4

 71-69. کشف المراد ص 5

 261ص  6. اسفار ج 6

 518-487ص  34عین  –. عیون المسائل نفس و شرح عیون 7

 ]مقدمه:[ 

مساله اصالت وجود است و آن بحث نفس الامر است. در بدایه یک فصل  تکارات علامه است که بر گرفته ازاین فرع از اب

اینجا به عنوان فروعات اصالت وجود آمده است. یک مزیت اینجا این است که متفرع بر اصالت  اما داشتمستقل این بحث 

وجود کرده است هر چند این از محتوای بحث در بدایه نیز می شد این را گرفت. نتیجه ای که اینجا علامه گرفته از کلمات 

 بتکارات علامه است. صدرا و این بحث در می آید اما جدا کردن و بحث کردنش از ا

 ]اهمیت بحث نفس الامر:[

 ر مباحث معرفت شناسی و برای تشخیصمساله نفس الامر برای کسانی که واقع گرا هستند خیلی اهمیت دارد. د

ر می جلو ت یک تکمله ای است که ما دنبال پشتوانه گزاره ها هستیم، البتهصدق و کذب قضا این مساله مهم است. این جا 

میتش یک مرحله را به خودش اختصاص نداده و این مشکل ایجاد کرده است. به نظر می اهاین همه گوییم. این بحث با 

رسد این بحث یک مرحله را باید به خودش اختصاص بدهد اما تا اینجا اینگونه جا نگرفته است هر چند علامه در بدایه یک 

پایگاه صدق و کذب مسائل، بحث  شناسی نیاز به این بحث را جدی تر کرده است. مباحث معرفتامروزه فصل به آن داد. 

 نفس الامر است لذا از این جهت در مباحث فلسفه اسلامی مهم می شود.

 :[چند نکته مهم] 
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  [محل بحث علامه در اینجا ]نکته اول:. 1

 نفس الامر در کلمات حکما در دو ساحت مطرح شده است. نکته اول این است که 

 از جهت معرفت شناسانه: .1

و که نح نیدهند به ا یآن را بسط م ایکنند که در بحث صدق و کذب قضا یبار از منظر معرفت شناسانه مطرح م کی

له علم و با وجود ذهنی و این بحث با بحث صدق و کذب گذاره ها و با مقو. میسنج یرا با نفس الامر م ایصدق و کذب قضا

.... ارتباط دارد. درگیری بحث این است که گزاره ها در حوزه علم به پشتوانه ی چه چیزی  می توان آنها را با آن تطبیق داد 

 تا در نهایت بگوییم آن گزاره صادق است یا کاذب؟ در واقع این معیار را باید چگونه بدست اورد؟ 

ث، ، این بحاز کجا باید فهمید چیزی با نفس الامرش صادق است یا کاذب است یندباید توجه کرد که گاهی می گو

راههای تشخیص لذا بستر بحث صدق و کذب است.  ی که علامه بحث می کند،بحث نفس الامر کهت یک بحث دیگر اس

بحثی است که  ث دیگر است که در معرفت شناسی مطرح می شود اما بحثی که علامه در اینجا دارد،صدق و کذب یک بح

 بستر بحث معرفت شناسی است.

 از جهت هستی شناسانه: .2

بحثی که علامه در اینجا دارد فقط ناظر به  .است اءیکنند و منظورشان منبع صدور اش یبار بحث نفس الامر م کی اما

 همین بخش می باشد و در همین راستا بحث کرده و وارد بحث اول نشده است.

جور  گرید یشکل هستند چرا برخ نیا اءیاش یساختارها و شکل و ... کجاست. چرا برخ نیبا ا اءیتحقق اش شهیر یعنی

  ندارد.  ایبه مسئله صدق و کذب قضا یارتباط چیمنظر ه نیو... که از ا گرید

  . ]نکته دوم: نفس الامر در تصورات[2

ست. نفس الامر تصورات چه می که مهم ا جاری استبحث این علامه بحث را در تصدیقات برده اما در تصورات نیز 

داریم؟ در معرفت شناسی متعارف علم تصوری مطرح نیست و گویا اصلاعلم نیست  آیا در تصورات نفس الامر باشد و اصلا دتوان

ل واسش داریم. در هر دو حیطه نیاز به نفس الامرلذا ما  .تصوری و تصدیقی :اما در فضاهای اسلامی اساسا علم دو بخش است
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 نکتهباید در آنجا طرح کنیم؟ این را چه چیز  ب را در تصورات مطرح نمی کنیم اما به جای آنصدق و کذ مااین است که 

 .مهم است

 :[اصل بحث نفس الامر]

هناک خارجیّ یطرد العدم لذاته.  119إنّما هو لوجود -أیّ نحو من الثبوت فرض -ءکلّ شی 117و سابعا: أنّ ثبوت

 123مطابَق ثابت نحوا من الثبوت التبعیّ  -خارج و لا فی ذهن التّی لا مطابَق لها فی -118فللتصدیقات النفس الأمریّة

 بتبع الموجودات الحقیقیّة.

و قول در این جا سه قول را ذکر می کند: یکی قول خودش، یکی قول خواجه و دیگری قول حاجی سبزواری. دعلامه 

علامه این قولش را از دل مباحث صدرا بیرون کشیده اما خود  دیگر را نقد و رد می کند و قول خودش را تثبیت می کند.

 صدرا این قول را مطرح نکرده است. 

 :[ دیدگاه علامه در نفس الامر]

الت وجود می شود قرائت علامه به یک دیدگاه تازه ای در بحث نفس الامر رسید و احساس کرد با توجه با مبنای اص

 کامل تری ارائه کرد که روح آن را در دو سطح می شود مطرح کرد: 

 مشخص کردن ریشه نفس الامر .1

                                           

به لحاظ فضای تاریخی اینجا واژه ثبوت بکار رفته که مراد همان وجود است. واژه ثبوت هم، ثبوت به حسب ذات و هم ثبوت به  117

 حسب وجود، هر دو را شامل می شود.

 یعنی ریشه نفس الامر وجود است. 119

 تصدیقات واقعی یک مطابَقی دارند و ثبوت نفس الامری دارند. یعنی 118

در حیث تقییدی مطرح است. اگر دقت شود در روح « بالعرض»در فرایند علیّ و معلولی پیاده می شود. واژه « بالتبع»این واژه  123

« بالتبع»اصطلاحا در فضای علیّ و معلولی تعبیر به نمی گویند بلکه « بالتبع»معنای حیثیت تقییدی یک نوع تبعیت هست اما اصطلاحا به آن 

می کنند. این اصطلاح فنی و مستقرش است اما گاهی بالتبع به معنای بالعرض نیز بکار می رود چون روحی از آن در بالعرض است. اینجا نیز 

 مراد از بالتبع، بالعرض می باشد.
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 121مشخص کردن گستره نفس الامر .2

 ]مشخص کردن ریشه و گستره نفس الامر در نگاه علامه:[

علامه می گوید ریشه نفس الامر به وجود بر می گردد اما گسترده آن به ثبوت عام بر می گردد. ما به یک موجودیت 

د ریشه واقع و نفس الامر در نهایت به وجود بر می گردد. اما گسترده و قلمرو نفس یوو به یک وجود رسیدیم. علامه می گ

ت عام یعنی همان معنای عام موجودیت است که هم می تواند وجود باشد و ن تطبیق می کنیم ثبورا با آ الامر که گزاره ها

 نفس الامر یعنی واقع ورای فاعل شناسا. پس ی فاعل شنایا واقعیت داشتن. هم می تواند بالوجود باشد یعنی ورا

ین ید حتی اواقعیت ورای فاعل شناسا منحصر به یک جور واقعیت نیست. دو سنخ واقعیت اینجا داریم. علامه می گو

نحوه از واقعیت ها نیز واقع ساز است لذا می شود گزاره ها را با آن سنجید. اگر علامه ما را به سمت وجود و ماهیت می برد 

های دیگری که اوصاف ماهیت است معقولات ثانی دیگر و چیزخیلی سخت نبود اما علامه فقط تا اینجا نیامده و رفته سمت 

موجود دایره اش خیلی وسیع است  وجود است. واقع وها برود اشکال ندارد اما ریشه همه آن  و تا چندین مرحله اگر جلو

از یک جهت دیگر موارد غیر وجود که واقعیت دارند نیز  از یک جهت نفس الامر یعنی وجود اماحتی بیشتر از خود وجود. 

و کذب گزاره ها باید با این دو دسته موجودات  واقعیت دارند و نفس الامر دارند اما به جهت وجود عام. برای بررسی صدق

 تطابق داد که آیا صادق است یا کاذب. 

اولین متنی است که علامه برای این بحث دارد می سازد لذا متنی که اینجا داریم یک  ی که علامه در اینجا آورده،متن

یجاد شده باشد. در چند سطر این مشکل امقدار با صعوبت هایی همراه است و شاید به خاطر مندمج کردن مباحث فراوان 

. علامه 271ص7و دیگری ج 211ص1ج : یکیجای اسفار است ور دکامل ناظر به حاشیه خودشان ب علامه در این فرع هفتم،

سعی کرده دیدگاه های ویژه خود را در نهایه بیاورد بر خلاف بدایه. در ادرس اول تقریبا همان متن اینجا امده است. البته 

 متن نهایه به نظر می آید از آن دو متن نیز کامل تر باشد. چون بحث نو است لذا می شود متن را دقیق تر داشت.

                                           

اقعیتی است که می شود قضایا را از حیث صدق و کذب با آن مقایسه خصوصا این مورد اهمیت زیادی دارد چون تامین کننده و 121

 کرد.
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 [لاسفه برای پرداختن به بحث نفس الامر:ی ف ]انگیزه

 [ :1] 122الحقّة التصدیقاتأنّ من  توضیح ذلک:

 «. الإنسان کاتب»و « 123الإنسان موجود»ما له مطابَق فی الخارج، نحو  .0

 «. الحیوان جنس»و « الإنسان نوع»و منها ما له مطابق فی الذهن، نحو  .2

م عدم العلّة علّة لعد»و منها ما له مطابَق یطابقه لکنّه غیر موجود فی الخارج و لا فی الذهن، کما فی قولنا:  .3

 إذ العدم لا تحقّق له فی خارج و لا فی ذهن، و لا لأحکامه و آثاره. « العدم باطل الذات»و « المعلول

، فإنّ العقل إذا صدّق کون وجود العلّة علّة 122من القضایا تعتبر مطابقته لنفس الأمر ]نوع سوم[و هذا النوع

، و هو کون عدمها علّة لعدمه، و لا مصداق 121ینتفی إذا انتفت علتّه ]معلول[لوجود المعلول اضطرّ إلى تصدیق أنّه

  محقّق للعدم فی خارج و لا فی ذهن، إذ کلّ ما حلّ فی واحد منهما فله وجود.

بود که ذهن های فلسفی را تحریک به رفتن به سراغ بحث نفس الامر کرد که علامه در اینجا فقط مورد اول  چند چیز

  را مطرح می کند:

 گزاره های عدمی مورد اول:. 1

                                           

دو واژه صدق و حق که در کتب فنی آمده، هر دو، دو روی یک سکه اند، اگر از طرف گزاره به طرف واقع برویم، آنگاه تعبیر به  122

 دیقات حقه را از این جهت باید تحلیل کرد.صادق می کنیم، اگر از واقع به سمت گزاره برویم، آنگاه تعبیر به حق می کنیم. تص

اینجا چیزی که مد نظر است، نه وجود انسان است و نه ماهیت انسان. علامه می خواهد اینجا علت تحریک شدن ذهن های فلسفی  123

 به بحث نفس الامر را نشان بدهد لذا در این ها نباید دقت کرد.

وم بکار می برد که احساس می شود نفس الامر ندارند اما جلوتر نفس الامر را آن قدر اینجا ها نفس الامر را فقط برای گزاره های س 122

 اعم می گیرد که همه قبلی ها را هم شامل می شود. لذا جناب علامه نفس الامر را در دو معنا استفاده کرده است.

 راجب این گزاره دوباره صحبت می شود.)به چاپ کتاب استاد( 62و21ص 121
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به بیان دیگر ما چند دسته گزاره ذهن نمی یافتیم. در گزاره هایی بود که خیلی راحت محکی هایش را انگیزه اول 

 داریم:

 های خارجیه:گزاره  .1

بعضی گزاره ها محکی هایش در خارج هست و راحت می شود به محکی هایش دست پیدا کرد و لذا می شود راحت 

 گفت صادق است یا کاذب، مانند اینکه فلانی الان وارد کلاس شد یا نشد.

 گزاره های ذهنیه: .2

در موطن ذهن است و اگر تطابق بعضی گزاره ها محکی اش روشن در فضای ذهن است لذا می گوییم نفس الامرش 

اه گفته می ، آنگ«الانسان جزئی»بود می گوییم صادق و اگر نبود می گوییم کاذب است مانند الانسان نوع. مثلا اگر بگوییم 

 شود این کاذب است چون مطابق نفس الامر ذهن نیست.

 گزاره های عدمیه: .3

نمی بینیم اما می بینم  محکی اش در خارج یا ذهن اقع وو ،به نحو روشن و واضح ، گزاره هایی هستند کهدسته دیگر

علت، علت است برای عدم  عدم»یگوییم شود. مثلا ما ممانند احکامی که راجب عدم گفته می ند که آن ها صادق یا کاذب ا

ان شندارد اما وقتی می گوییم نفس الامرش را نشان بده کسی نمی تواند ن ، این صادق است و کسی در آن شک«معلول

. «باطل الذات است ،عدم» مانند گزاره یا ج ندارد اینجا دچار مشکل می شویم،بدهد. با توجه به این که عدم موطنی در خار

 مثال می زندث این ها را بحاین گزاره هم درست است اما نفس الامرش را نمی  توانیم نشان دهیم. علامه ابتدا برای ورود به 

یدا کند درگیر این بحث نفس نحو تاریخی ذهن ها در جایی که راحت نتوانست محکی را پ چون به اما بعد تعمیم می دهد

. بعضی گفته اند است در حوزه عدم بود یقضایا ،شاه فرد اینهادر واقع . شده لذا علامه هم از همین جا شروع می کند الامر

،  «الماهیت» رد دیگری داده می شود مانندبه موا اما جلوتر اعدام تعمیمراجب قضایای عدمی مطرح است فقط این بحث 

 کجاست؟معقول ثانی  مطابق است؟ یا. خب مطابق الماهیت کج ...و« و فعل قوه»

 . مورد دوم: گزاره هایی که محمولشان معقول ثانی بود2
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به لحاظ نگاه های جا افتاده فلسفی در موضوع نفس الامر، نفس الامر گزاره ها با ذهن و خارج بررسی می شد و دقت 

در تفکیک بین وجود و ماهیت نمی شد، لذا این نکته باعث می شد که اینها در دو فضا دچار مشکل باشند: یکی گزاره های 

ود. آنها مشکل سر ماهیت نداشتند چون می گفتند ماهیت در خارج عدمی بود و دیگری راجب معقول های ثانی فلسفی ب

 وجود دارد و اصیل است. 

در معقول ثانی فلسفی نگاه اینها دو چیز است: یک نگاه این بود که اصلا در خارج وجود ندارند که این نگاه شیخ اشراق 

. چرا اولا این گزاره ها ناظر به خارج بود و ناظر به و خواجه بود. اینها در بحث نفس الامر این گزاره ها دچار گرفتاری شدند

ذهن نبود که بخواهند نفس الامر آن را ذهن بدانند مانند معقول ثانی فلسفی مثلا وقتی گفته می شد انسان ممکن است، 

امکان، »ظرف این گزاره ذهنی نبود بلکه ناظر به خارج بود اما نفس الامر آن را در خارج پیدا نمی کردند. چون خارج را 

 نمی دیدند. این دیدگاه شیخ اشراق و خواجه بود. « وحدت، کثرت و...

مکتب شیراز نیز گفتند منشا انتزاع این گزاره ها در خارج است اما خودشان در خارج نیست اما همین ها نیز نمی 

 یر بودند که در این گزاره ها، محکیتوانستند در خارج علیت و معلولیت و... را نشان دهند لذا تمام فلاسفه پیشین اینها گ

اش کجاست؟ البته مکتب شیراز را من اعتقادم است که یک ارتقاهای پیشرفته ای داشته اند که باید در جای خودش بررسی 

 کرد اما فعلا ناظر به این نکته نبودیم و فارغ از آن این بحث را طرح کردیم.

سفی یعنی گزاره هایی که محمولشان معقول ثانی فلسفی بوده گیر پس این ها در گزاره های عدمی و معقول ثانی فل

داشته اند. پس از یک جهت می گفتند این گزاره ها حق و ناظر به خارج است اما چیزی در خارج نمی دیده اند. علامه می 

الت وجود اثبات گوید بحث اصالت وجود نگاهی به ما می دهد که این دو فضا را حل می کند. علامه می گوید در بحث اص

کردیم که وجود، عین عینیت است لذا در مساله نفس الامر باید به سراغ آن رفت. یعنی وجود پایه نفس الامرش، تمام است 

لذا برای صدق و کذب گزاره هایتان به سراغ این وجود بروید. در فضاهای متعارف این سخت بود. حتی گزاره هایی که راجب 

یلی روشن نبود و طبق نظر اشراق که این گزاره ها اصلا غلط بود چون وجود را اعتباری می نفس وجود بود، خارجیتش خ

 دانست و می گفت کسی نمی تواند راجب وجود حرف بزند چون غلط است و اعتباری است وجود. 

ا از ه این رعلامه گفته که من در اصل الواقعیه واجب الوجود که برهان صدیقین است واجب تعالی را اثبات می کنم ک

 دل وجود باید بیرون اورد و ملاک صدق و کذب آن نیز خود همین است.
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 کلی طبیعیمساله . قضایای حقیقیه و 2و3

از جمله اموری که ذهن های فلسفی را تحریک می کرده تا بحث نفس الامر جدی بشود دو مساله بوده که یکی مساله 

قضایای حقیقیه بوده و دیگری بحث کلی طبیعی بوده است. اولی در دنیای تصدیقات و دومی در دنیای تصورات می باشد. 

شد. این قضایا با قوانین گره می خورد یعنی روح قواعد و قضایای حقیقیه صادق است ولو یک فردش هم محقق نشده با

قوانین، قضایای حقیقیه است. این قضایا مساله نفس الامرش باید چگونه رقم بخورد؟ مثلا در واقع قضایای غیر بطیه یا قضایای 

ریح نکرده اما می شرطیه نفس الامرشان به چه شکل است؟ این بحث هم مطرح است و جای بحث دارد. علامه به این ها تص

ن دهد. خواستیم بگوییم انگیزه های رفتبخواهد بگوید زاویه دیدی که ما رفتیم طبیعتا باید با نگاه ایشان این ها را سامان 

 به سراغ این بحث فقط چیزی که در متن آمد نبوده و این ها هم مطرح بوده است.

 علامه:[]مراحل رسیدن به تعریف جدید از نفس الامر در نگاه 

 و الذیّ ینبغی أن یقال بالنظر إلى الأبحاث السابقة : ]راه حل در گزاره های دسته سوم چگونه می باشد؟[

 . 127أنّ الأصیل هو الموجود الحقیقیّ، و هو الوجود، و له کلّ حکم حقیقیّ :[126]مرحله اول .0

                                           

اجب تحقق محمول ها نمی خواهیم حرف بزنیم، اگر راجب آن بخواهیم حرف بزنیم می شود شق سوم، اینجا راجب خود اینجا ما ر 126

 وجود و عوارض ذاتی آن حرف می زنیم.

 یعنی مال خودش هست. 127
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توسّعا اضطراریّا باعتبار  128قلتوسعّ الع 129الماهیّات ظهورات الوجود للأذهانثمّ لماّ کانت ]مرحله دوم:[  .2

 . 133الوجود لها و حمله علیها، و صار مفهوم الوجود و الثبوت یحمل على الوجود و الماهیّة و أحکامهما جمیعا

                                           

اند: بعضی شان  این تعبیر علامه رهزنی زیادی ایجاد کرده. کسانی که می گویند ماهیت در خارج واقعیت ندارد خودشان دو دسته 129

ن خطاب به ما می گویند نه صدرا و نه علامه هیچ کدام حرف شما را نمی زنند اما بعضی شان می گویند صدرا حرف شما را می زند اما علامه ای

نها می گویند حرف شما را نمی زند و شهید مطهری هم وابسته و متاثر از همین نظر علامه است. آنها به این عبارت علامه تمسک جسته اند. ای

ماهیت حکایت الوجود »علامه گرایش ذهنی به مساله ماهیت داد به خاطر این عبارت شان. مشابه همین بیان را صدرا هم دارد که می گوید 

ح صحییعنی حکایت وجود در ذهن، مراد است. از جهتی شاید بشود گفت عبارت صدرا ماهیت را ذهنی تر می کند اما این زاویه نگاه آنها «. است

 نیست و باید دقت کرد که مراد از ظهور و حکایت و مظهر و نمود و... که حکما نسبت به ماهیت بکار برده اند چیست؟ مراد از حکایت، حکایت

هستی شناسانه است، نه معرفت شناسانه یعنی مثل اینکه می گوییم نظام هستی همه آیت های خداوند است و همه مرائی نشان دهنده کمالات 

وند است. این معنایش این نیست که ورای فاعل شناسا اینگونه نیستند. بلکه در نظام تکوین باید پیش زمینه های آن اتفاق بیفتد یعنی در خدا

تکوین همه اینها آیت خداوند هستند، حالا چه باشند چه نباشند. ماهیت در عالم خارج چه می کند؟ ماهیت نمود وجود است ، این وضعیتی 

 ود به خودش می گیرد لذا می گوییم ماهیت ظهور و مظهر و نمود وجود است. است که وج

علامه در اینجا می خواهند بگویند، وجود به دلیل تجلی اش است که ما می توانیم او را فهم کنیم. به خاطر گونه گونه شدنش می توانیم 

رات وجود هستند برای اذهان. مراد از این ظهورات و وجودات فهم کنیم. وجود خودش در ذهن نمی آید بلکه ماهیتش می آید. ماهیات ظهو

اذهان، بازتاب های درون ذهن نیست. عبارت در بیان علامه و صدرا خیلی واضح است یعنی آن چه که از این حقیقت خارجی می تواند در ذهن 

در قالب ماهیت می آید. لذا باید حرف آنها را درست  بیاید، ماهیت است. این حرفشان است. اگر قرار باشد وجود در ذهن ما بازتاب پیدا کند

 فهمید. 

یعنی عقل وادار به این می شود که ماهیات در خارج است. عقل با اینکه ماهیت را وجود نمی داند اما می گوید در خارج هست.  128

 یعنی عقل وادار به انعکاس می شود، واقع بگونه ای است که عقل را به این وادار می کند.

این احکامها جمیعا، کل حکم حقیقی نیست. اینجا راجب حمل ثبوت بر اینها صحبت می کند. موضوع احکام وجود و ماهیت است  133

 و محمول موجود است.
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و التحقّق على کلّ مفهوم  132توسّعا اضطراریّا ثانیا بحمل مطلق الثبوت 131ثمّ توسّع العقل]مرحله سوم:[  .3

و القوّة، و الفعل، ثمّ التصدیق  131و الماهیّة 132، کمفهوم العدم133الماهیّة یضطرّ إلى اعتباره بتبع الوجود أو

 بأحکامها.

 -بهذا المعنى الأخیر -العقل لمطلق الثبوت و التحقّق 136فالظرف الّذی یفرضه ]جمع بندی علامه از نظرش:[

  :و یسع الصوادق« 137نفسَ الأمر»هو الّذی نسمیّه 

 من القضایا الذهنیّة  .0

 و الخارجیّة.  .2

 أو خارج،  139و ما یصدّقه العقل و لا مطابق له فی ذهن .3

                                           

 در فضای ذهن بماهو ذهن نیست بلکه نکته ای در نفس الامر هست که ذهن را وادار به این برداشت می کند. 131

 سا واقعیت دارد.یعنی هر چیزی که ورای فاعل شنا 132

چون برخی از این مفاهیم از ماهیت در می آید و برخی از وجود. مفاهیمی که از ماهیت در می آیند؛ اینها همان بحث مجاز اندر  133

 مجاز است یا وهم اندر وهم است که خود این مجازی و وهمی نفس الامری است. یعنی ما به هستی این را نسبت می دهیم. یعنی اینها دو حیث

 تقییدی می خورند.

چند جای در نهایه راجب مفهوم عدم بحث شده است و باید همه آنها را کنار هم دید. خلاصه این است که همه عدم ها به همه  132

دم ع اقسامشان در نهایت باز بالوجود موجوداند، بالاخره حتی عدم مطلق به خاطر نور وجود یک نحوه ثبوتی پیدا می کند. علامه می خواهد بگوید

 و به نور وجود تحقق دارد. عدم معقول ثانی فلسفی است.  نیز به عرض وجود

 مراد الماهیت معقول ثانی می باشد. 131

 فرض به ظرف می خورد یعنی عقل خود ظرف را فرض می کند، نه اینکه عقل در ظرف بخواهد خودش چیزی را فرض کند. 136

معنای همان مرحله سوم بود که دیگران در آن فقط مشکل داشتند. علامه در این عباراتش نفس الامر را به دو معنا بکار برد: یکی به  137

 معنای دوم از نفس الامر یک معنای اعمی است که اینجا دارد می گوید.

 البته به لحاظ ذهن متعارف. 139
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. و 121لوازم عقلیّة للماهیّات متقرّرة بتقرّرها 123غیر أنّ الامور النفس الأمریّة :[138]نکته ای درباره مورد سوم

 [.2] 122للکلام تتمّة ستمرّ بک إن شاء اللّه تعالى

می  منفس الامر و ثبوت عا ه یک طرح جدیدی درموردن بعلامه می گوید با بحث هایی که در این فصل داشتیم ما الا

  در سه مرحله کار را جلو برده است:ی ما حل می کند. علامه اینجا اررسیم که این بحث، مساله ابهام دار را ب

 تامل در خود مساله وجود. مرحله اول: 1

مباحث این  دهایی که داشتیم می شول ها و دقت اولین مرحله این است که تامل کنیم در خود مساله وجود. با تام

اگر خود وجود را دقت کنیم به خاطر مساله  عد وجودی اشیا،بر روی بُه دقت کردیم می گوییم بحث را الان کرا پیاده کرد. 

 ،اصالت وجود خیلی راحت می توانیم گزاره هایی که راجب وجود طرح می کنیم یا راجب احکام ذاتی وجود طرح می کنیم

 شد. اگر رده. الان نگاه خیلی عمیق تر از قبلاش را نشان دهیم. ریشه کار مساله وجود است. وجود واقع را پر کنفس الامر

را بررسی کنیم، آنگاه خواهیم گفت که باید خود وجود را  «الوجود لا یحل فی الذهن»یی مانند گزاره هابخواهیم مطابق 

م این حکم را در اگر در خود وجود خوب تامل کنیم می توانی برسیم.بررسی کنیم و از دل خود وجود به مساله مطابق آن 

 .است« من صمیمه»آن ول که محم بیاوریم

                                           

. یات هستندیعنی غیر از اینکه امور نفس الامری)که مرادش نفس الامر به معنای خاص یعنی مورد سوم می باشد( لوازم عقلیه ماه 138

د که ح کرقبلا گفتیم یا لوازم عقلیه ماهیات اند یا وجود که اینجا از وجود اسمی نمی آورد لذا می شود برای عبارت علامه دو احتمال دارد و توجی

 در ادامه می آید.

 مراد همان نفس الامر در دسته سوم می شود یعنی معنای خاص آن، نه معنای اعم. 123

الامری لوازم عقلیه برای ماهیات هستند که مرادش از امور نفس الامری همان دسته سوم می باشد.. این  ایشان گفت امور نفس 121

ی آیند ر معبارت علامه را چگونه باید با عبارت بالای ایشان جمع کرد که آنجا گفت این امور را بالوجود هستند یا بالماهیت یعنی یا از دل وجود د

ید بالماهیت هستند؟ یا باید گفت که علامه اینجا بالوجود را نیاورده اما در واقع در مرادش بوده است یا اینکه بگوییم یا از ماهیت اما اینجا می گو

 علامه اینجا یک بحث سنگین را مطرح کرده که همه این مفاهیم حتی آنهایی که بالوجود هستند در واقع ریشه در ماهیت دارند و بالماهیت می

 باشند.

 در حاشیه اسفار اینجا ارجاع داده اند به مباحث وجود ذهنی. البته به مباحث عدمی نیز می توان ارجاع داد.خود علامه  122
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 . مرحله دوم: تامل در گونه های وجود2

دارد. این گونه ها گرچه ذاتا نفی سفسطه نمی کنند اما از این  ین است که این وجود گونه های متنوعیارحله دوم م

امری واقعی هستند  ، آنهالذا چون از این جهت بررسی می کنیم اهمیت خاص خود را دارند ستندجهت که حالات وجود ه

همین عبارات علامه در اینجا رهزنی هایی برای گتره ای حساب نمی کند. این عبارات خیلی حساس است .  آنها را و عقل

 تی دارد که عقلا می گوید او واقعییاما وضعبعضی داشته است. درست است که بعضی گزاره ها ذاتا نفی سفسطه نمی کند 

است. علامه در این قسمت فقط بحث متحقق را آورده است که نفس الامرش در پی ارتباط با وجود است. نفس الامر وجود 

واسطه ارتباط با وجود نفس الامر خودش  ودش را تامین می کند اما ماهیت بهخ چیست؟ وجود حالتی دارد که ذاتا نفس الامر

 ،یکنیمگزاره هایی که راجب ماهیت مطرح مرا تامین می کند. اگر عبارات علامه در فرع اول را بخواهیم اضافه کنیم، تمام 

نفس الامرش به خاطر ارتباطش با وجود است. مثلا انسان ممکن است و... نفس الامرش درست است که جنس ذاتی و 

 مر دارد. حقیقتش نیست اما از باب ارتباطش با وجود نفس الا

پس در نفس الامر ما به دنبال چیز هایی هستیم که واقعی باشد تا بتوانیم گزاره ها را با آن بسنجیم. و گفتیم که 

ی آنگاه برای بررسخود ذات وجود تامین می کند. لذا اگر گفتیم وجود اصیل است،  را،نسبت به خود وجود، نفس الامریت آن 

 وجود دقت کنیم. باید در خودمطابق همه گزاره ها، 

در مرحله دوم ما ناظر به ماهیات هستیم و بعضی چیز های دیگر که اینجا علامه می گوید وقتی از طرف اصالت وجود 

جلو می رویم درست است، ماهیت از جهت ذات نمی تواند پشتوانه چیزی باشد اما به لحاظ نفاد وجود و بروز و نمود وجود 

قالب آن نشان می دهد واقعیت پیدا می کند. نه تنها این بحث اصل نفس الامریت داشتن بودن و اینکه وجود خودش را در 

 جای آن را که کنار وجود است را نیز نشان میدهد. بلکه ماهیت را نشان میدهد

 . تامل در احکام و ویژگی هایی که به نحو معقول ثانی در ارتباط با ماهیت و وجود بدست می آیند3

با ماهیت یا وجود بدست می به نحو معقول ثانی در ارتباط  ی برد به تمام احکام و ویژگی هایی کهمرحله سوم ما را م

نشان دهد. ما را به طرف معقول های را علامه می خواهد معقول های ثانی برامده از وجود یا ماهیت  این مرحله درآوریم. 

می برد مانند الماهیت به معنای عام یا امکان ماهوی و.. که از دل ماهیت در آمده  ،از دل وجود و ماهیت در آمدهای که ثانی 

 ده اند.و کثرت و ... که از دل وجود در آمحدت و مانند اند و
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بوت به نحو محدودی اثبات شد و در مراحل دوم ثبوت خیلی گسترده تر شد و خصوصا علامه می گوید در مرحله اول ث

را پوشش  ماهیت و تمام احوال ماهیتالبته به جز وجود  احوالِ  حتی تمامِ ثبوت خیلی عام شد که در مرحله سوم دیگر این

از  می دهد. علامه اینجا صریح راجب احکام ماهیت نگرفته اما اگر فرع اول را لحاظ کنیم باید تمام حمل های ماهوی را نیز

کند که ریشه وجود است و  رو نفس الامر را مطرح میقلم جهت بالوجود بودن مد نظر گرفت. علامه ریشه نفس الامر و

  ثبوت به معنای عام که البته پشتوانه اش همان ثبوت به معنای خاص یعنی وجود است می باشد. ،نگسترده آ

به نحو مستقیم جز ویژگی های ماهیت نیز نفس الامر دارد که گاهی در مرحله سوم علامه می گوید معقول ثانی 

خود معقول های ثانی فلسفی در واقع ز مستقیم به وجود بر می گردند. چون ما انواع معقول ثانی داریم. هستند و گاهی نی

نیم که آنجا انتزاع می کنیز طیف هایی دارند که بخشی از تقسیمات بر می گردد به محلی که این معقول ثانی فلسفی را از 

ی آن محل می شود خود وجود یعنی وجود یک سری ویژگی های نیز ها. گاهیقول های ثانی می شود ویژگی های آنمع نای

 یایک وجود حالت سیلان و یک وجود حالت ثبات دارد. دارد. مثلا یک وجود حالت قوه ای و یک وجود حالت فعلی دارد. یا 

 . نیز مطرح است. اینها ویژگی های وجود هستند یا غنا و فقر علیت و معلولیت همین قضیه راجب

نند ماهیت و ماهیات هستند ما ،وجود است و گاهی محل انتزاع این مفاهیم ،محل انتزاع معقول های ثانیگاهی پس 

ماهیت هو این از خود ماهیت به ما است، وی که به معنای سلب ضرورتین یا استوا وجود و عدمامکان ماهوی. یعنی امکان ماه

 های معقولنیز مثال برای اینجاست و مانند امکان ماهوی است.  که اینبه معنای عام  «الماهیت»مانند یا انتزاع می شود. 

ثانی حقایقی هستند که به عنوان ویژگی های آن هستند و دویده در چیزی هستند. معقول ثانی برگرفته از معقول های ثانی 

ها  ه اینباشند که باز بنیز ما داریم یعنی معقول های ثانی تنوعاتی ممکن است داشته باشند که از خود معقول ثانی گرفته 

ها نینیز معقول ثانی گفته می شود مثلا معقول ثالث یا رابع و... نیز از آنها تعبیر به معقول ثانی می کنیم. حالا نفس الامر ا

 نده نیستند ونفس الامر واقعی دارند. مکتب شیراز گفتند این ها ذهن ساختتسیندارند و هیچی نهیچ چیست؟ اشراق گفت 

ما را وادارمی کند و ذهن ما را  ،. علامه میگوید همان وجودی که ما پیدا کردیماما باز نتوانستند درست مساله را حل کنند

یا بالوجود است یا بالماهیت است که خود ماهیت بالوجود وجود دارد.  را واقعی بداند ورای فاعل شناسا، وادار می کند که آنها

. ردباید کفاعل شناسا دارد یا امکان ماهیت اساسا نفس الامریت دارد؟ این را در دل ماهیت پیدا مثلا الماهیت واقعیتی ورای 

 در کنار وجود نیز باید پیدا کرد. نیز ماهیت را 
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پس ماهیت بالوجود واقعیت پیدا می کند و این احوال ماهیت نیز بالماهیت واقعیت پیدا می کند لذا در نهایت می 

 د. لذا دامنه نفس الامر را خیلی وسیع کردیم. نالوجود واقعیت پیدا می کنشود گفت همه اینها ب

مشابه این بحث ها امروزه راجب گزاره های اخلاقی مطرح شده است. الان بحث است که نفس الامر گزاره های اخلاقی 

 گیری هایی که قدما در مسائلیعنی همان درچیست؟ اصلا دارند یا ندارند؟ الان این گفتگوها درگرفته و انظاری مطرح است. 

 عدمی و... داشتند امروز در مسائل و گزاره های اخلاقی وجود دارد و محل هستند.

 :[123خواجه نصیر طوسی در نفس الامر دیدگاه]

جمیعا. و  ]:تصدیقات[المعقولات فیه صور 122[: المراد بالأمر فی نفس الأمر عالم الأمر، و هو عقل کلّی3ّو قیل ]

 المراد بمطابقة القضیّة لنفس الأمر مطابقتها لما عنده من الصورة المعقولة.

ون چعالم عقل است و اساسا به این مساله نفس الامر می گویند  ایشان میگوید نفس الامر گزاره ها حقیقتی عقلانی در

که داتی است ومقابل امر داریم. امر راجب موج یکی از مراتب هستی است. چون ما در قران خلق رابه قرانی و ناظر  یک واژه

 موجود می شود «نکُ»و ناظر به موجودات مجرد می باشد که همین که خداوند گفت  ندوشصرفا به امر خداوند موجود می 

ی شرایط اطراف انندم ، اینها عالم خلق هستندموجود می شوند به امر الهی به شرایط خارج از آن،اما موجوداتی که افزون 

عالم خلق لذا عالم امر به عالم عقل تطبیق می شود و عالم خلق به عالم ماده تطبیق شده است. طبیعتا وقتی در نگاه مشا 

 در این نگاه بررسی بشود. هم باید نگاه خواجه عقول و مفارقات علم حصولی دارند لذا می گفتند  آنهامی رویم 

ر مه گزاره ها دا ریشه هچنینی فضایی طبیعتند مانند انسان. در علوم حصولی هم داشته ا ،مشا می گفت عالم عقول

ة و صداقت چون خطا در آن راه ندارد. لذا در این فضای از علم حصولی قجا موجود است علی وجه حقیعالم عقل است و آن

ه ها باید این گزار ،نفس الامری گزاره هایی که در ذهن ما شکل می گیردحالت به لحاظ ه گزاره ها صادق است. حالا ما هم

                                           

 از مقصد اول کتابش این مساله را طرح کرده است. 37خواجه در فصل  123

 یم.معنای کلی در ادامه آمده که فیه صور المعقولات جمیعا. جلوتر که می رویم یک چیز های دیگری می گوی 122
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. ت و گرنه کاذب استسبسنجیم که اگر تطابق کرد این گزاره صادق ا را با گزاره های موجود در آن حقیقت عقلی در عالم امر

 این بیانی است که خواجه دارد. 

  :[به بیان خواجه ]اشکال علامه

 معقولة تقتضی مطابقَا فیما وراءها تطابقه.و فیه: أنّ الکلام منقول إلى ما عنده من الصورة المعقولة، و هی صورة 

نجا را چکار می علامه می گوید شما امدید گزاره های در ذهن ما را تطابق با عالم امر کردید. خب گزاره های در ا

ا و مثلانجا بحث صدق و کذب تمام می شود اما شما آمدید  بحث ما کشف حقیقت گزاره ها بود که دیوکنید؟ علامه می گ

اینجا که مساله صدق و کذب تمام نمی شود بلکه خب خب های در ذهن ما را با گزاره های در ذهن استاد سنجیدید. گزاره 

 این گزاره های در ذهن آن استاد با چه باید سنجیده شود؟ این اشکال علامه است.

 ]اشکال علامه مصباح به بیان خواجه:[

فرض کنید تمام قضایای صادق ریشه اش در عالم عقل  می گویند اقای مصباح نیز یک اشکالی در حواشی دارند که

خب ما چگونه به آن دست یابی داریم؟ چجور به عقل اول یا فعال دست رسی پیدا کنیم برای صدق و کذب . این هم  ،باشد

 یک اشکال دیگر است.

 ]نکته ای مهم: عدم تقابل دیدگاه خواجه با علامه[

د جواب داده بشود مثلا آیا خواجه ناظر به گزاره های عدمی بوده که این بحث را مطرح سوالاتی نیز اینجا هست که بای

کرده یا در این فضا مطرح نشده؟ یعنی اصلا این دیدگاه خواجه مقابل نظر علامه است واقعا؟ آیا واقعا خواجه نیز در حل و 

شده است؟ به نظر ما نظر خواجه دقیقا مقابل فصل این مشکلاتی که گذشت مانند قضایای عدمی از همین زاویه وارد بحث 

 نظر علامه نیست و دغدغه خواجه غیر از دغدغه علامه بوده و این دو از دو زاویه بحث به بحث نفس الامر پرداخته اند.

را نفس الامر  چرا نفس الامر را عقل اول گفتید و چرا علم خداونددر واقع ما از خواجه سوال می کنیم که شما 

  :ما در بحث نفس الامر چند انگیزه داریمید؟ ندانست
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از آن انگیزه ها این است که ما در نهایت به صدق و کذب گزاره هایمان برسیم یعنی کلا زاویه ورود ما به یکی  .1

 این بحث از آن جهت است که می خواهیم بدانیم فلان گزاره صادق است یا کاذب است. 

 اره ها و ریشه آنها برسیم. انگیزه دیگر این است که ما به محکی گز .2

ذب گزاره های ما است. یعنی دغدغه انسانی از اینجا شروع ای که در سطح اول وجود دارد تشخیص صدق و کانگیزه 

شد. در این فضا اگر حرکت کنیم و بتوانیم سطوح علمی را نشان دهیم که آنجا خالی از خطا است اشکالی ندارد که از این 

ن می تامی ریعنی به دلیل مبانی که می دانیم علوم آنجا صادق است یک بخش از بحث نفس الام جهت قائل به آن بشویم

شود مانند اینکه ما اعتماد به علم ائمه داریم اما ریشه در خداوند است. شاید این انگیزه در بیان خواجه باشد که اگر این 

در واقع به نظر ما خواجه به دنبال انگیزه اول  ری بگوییم.انگیزه دوم باید چیز دیگبه نسبت باشد حل است اما انگیزه اول 

بوده لذا اصلا نمی خواسته محکی گزاره ها و ریشه اصلی را مشخص کند بلکه به دنبال این بوده که ما چگونه می توانیم 

 صدق و کذب گزاره ها را بدست آوریم لذا به سراغ این دیدگاه رفته است.

جناب خواجه چه بسا اشکال بکند و بگوید من اصلا این بیان را مطرح کردم تا به غرضی ، ناظر به اشکال علامه مصباح

نع رد شوید و تهذیب می رسید که از موا در صورتی به صدق و کذب گزاره ها شما برسم. در واقع خواجه می خواهد بگوید

نیم عالم عقل پیدا کد اگر ارتباطی با اجه می خواهد بگویجدی به عالم عقل برسید . یعنی خویک ارتباط  نفس کنید و با

چه بسا خواجه معتقد است یک فیلسوف باید کشف و شهود داشته باشد چون او به علم خود می توانیم بکنیم.  آنگاه اعتماد

در فضای فلسفه تابع اشراق است و نظر اشراق نیز همین است. اینها می گویند استدلال تنها کافی نیست و باید این مسیر 

ر همین خاط باشد و ایشان در این مسیر دارد این بحث را می گوید و اینکه علم الهی را نگفت و این بحث را گفت شاید بههم 

  که نفس الامر عالم عقل است. باشد که انسان نمی تواند از عالم عقل رد بشود و به عالم اله برسد لذا این را گفت

نگاه علامه متفاوت می باشد. علامه این بحث را طرح کرد برای حل گزاره های علاوه بر اینکه زاویه نگاه خواجه با زاویه 

ها این بحث را وارد نشده است. خواجه می گوید مگر خود شماعدمی اما بیان خواجه راجب همه گزاره هاست و از آن زاویه 

د اگر می خواهید به یقین صافی برسید بای لذا به علت است نرسید ،به شی پیدا کردنعلم  ون ندارید که بهترین راه رسید

 جای بحث و تامل بیشتری دارد.  با توجه به نکاتی که گفته شد، بیان خواجهبروید در راستای عللش عمل کنید. 

 ]تفکیک دو بحث در مباحث نفس الامر[
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گیرد و  راک صورت نمیبحث نفس الامر فقط با دغدغه تعیین مطابق در فضای ادبه این نکته نیز باید توجه بشود که 

است یا  صادق فلان گزاره ملامی یک بخش کار این است که از کجا بدانیسبخش نفس الامر است. در فضای اندیشه ا این یک

ت ماده چرا کثرا ت است. چرایی نحوه تکثرات است. یک پرسش این است که در عالماذب. اما بخش دیگر چرایی نحوه خلقک

ای چیست؟ این این اختلافات بر ؟ چرا بعضی سالم و بعضی مریض اند؟و انسان ها و ... داریم اینگونه است؟ چرا گیاهان 

 ،ه بالاتریته اند هر مرتبفگز مسائلی که در بیان بزرگان است مر حل کنند. در این فضا یکی ابا نفس الا دمساله را خواسته ان

ه هم مر که انگیره اول بود با این انگیزه در ریشه ها بنفس الارست است که انگیره پیشینی نفس الامر مرتبه پایین تر است. د

ند. اگر ما نفس الامر چگونگی تکثر عالم ماده بر می گردد و می توانند هم دیگر را پوشش دهند اما واقعا دو زاویه نگاه هست

بال کنیم و ... . لذا نفس الامر را باید در عالم عقل دن نیز را بخواهیم باید در عالم مثال دنبال کنیم و نسبت به عالم مثال

نهایت در خود خداوند سامان می دهند خود این روند درست است که نسبت به انگیره اول نیز کار جلو می برد اما از زاویه 

 انگیزه دوم است.

 در بحث نفس الامر:[ )و استاد امینی نژاد(]دیدگاه حاجی سبزواری

 -مثلا -، فکون العدم121ء، فهو من وضع الظاهر موضع الضمیرالشی ]:ذات[[: المراد بنفس الأمر نفس1و قیل ]

 باطل الذات فی نفس الأمر کونه فی نفسه کذلک.

و شوارق نیز اورده و علامه خیلی زود از این بحث دارد دور می شود سبزواری است و صاحب  دیدگاه سوم از حاجی

باید اعتنا کند. اینها از واژه شناسی نفس الامر شروع می کنند تا که خیلی ن داردعلامه حق  زرد می کند اما از یک جهت نی

« الامر»همان نفس الشی است. یعنی الامر به معنای الشی می باشد. در اینجا  نفس الامر مراد از به محتوا برسند و می گویند 

ان مر یعنی نفس و ذات خود شی. این بینفس الا«. الشی فی حد نفسه»نشسته است آنجا که می گوییم « هنفس»جای ضمیر 

دایره اش بسیار وسیع است و هر چیزی را که ذات داشته باشد در بر می گیرد. مانند وجود، عدم، ماهیات، ممتنعات، معقولات 

 و ... . پس این الشی خیلی دایره اش وسیع و گسترده است.

                                           

 در اصل الشی  فی نفسه بوده و ه برداشته شده و ... 121
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ت. علیت هم یک ذات است. الشی فی حد نفسه. یعنی حتی خود عدم نیز یک ذاتی دارد. خود وجود هم یک ذات اس

یعنی شی را نگاه کن با تمام چیز هایی که این شی را این شی می کند و مرتبط به این شی  است. یعنی ببین ذات خود او 

. چگونه است. تمام گزاره های راجب این ذات از لحاظ تطابق با این ذات باید دیده بشود.  خود عدم می گوید من هیچم و..

. درباره محالات ذاتیه مانند اجتماع نقیضین محال است. این محالیت به چه بر می گردد؟ به خود ذات اجتماع نقیضین که 

ذاتش این اقتضا را دارد بر می گردد. در درون خودش وجه استحاله یا تحققش نهفته است . به این نفس الامر می گویند. 

ه و شرطیه و قواعد ببرید نیز مطرح می شود.  یعنی نفس الامریت یک شی در ذات اگر دایره را در قوانین و قضایای حقیقی

 خود آن شی نهفته است.

لذا اگر این قضیه ای که در ذهن ما شکل می گیرد با ذات آن شی که گزاره از آن خبر می دهد، هماهنگ باشد آن 

صدق این گزاره در مطابقت آن با نفس الامرش « است عدم، باطله الذات»مثلا وقتی می گوییم  گزاره صادق و الا کاذب است.

می باشد که نفس الامرش به تعبیر حاجیِ سبزواری همان ذات عدم است و با نگاه به خود ذات عدم ما به صدق این گزاره 

 می رسیم.

 ]اشکال به این دیدگاه:[

 لا نفسیّة له حتّى یطابقها هو و أحکامه. 126و فیه: أنّ ما لا مطابق له فی خارج و لا فی ذهن

که شما می خواهید برای  نگرفت اما علامه رد می کند به ای باید جدی اش خیلی قابل تامل است واین دیدگاه سوم 

اشیا نفسیتی غیر از وجود درست کنید. بر اساس دیدگاه اصالت وجود و اعتباریت ماهیت همه چیز زیر سر وجود است و شما 

خودش عدم اقتضای بطلان می کند؟ اگر در این نفس  که شما می گویید انید این دیدگاه را طرح کنید. یعنی چهنمی تو

علامه می گوید وجود نباشد هیچ نفسیتی نیست که بخواهید ول علامه خیلی دارد خودش را بروز می دهد. دقت کنید فرع ا

 طبق آن جلو بروید.

                                           

اگر چیزی ذاتا از سنخ وجود نیست لذا باید بالوجود متحقق باشد. علامه اشکال می کند که شما می خواهد از این فضا بیرون بروید  126

 و بگویید عدم خودش نفسیت دارد غیر از این فضا.
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را جدای از وجود معنا کنید. در حالیکه هیچ شی ای بدون وجود  نفس الامر  در واقع علامه می گوید شما می خوهید

 ذات و نفسیت ندارد تا بخواهد به لحاظ ذات و نفسیت درونی اش ملاحظه شود و گزاره ها با آن تطبیق کند یا نکند.

 تذکر:

اریت ماهیت. اگر از اول نهایه علامه در بحث نفس الامر به یک نظریه ای رسیدند با توجه به بحث اصالت وجود و اعتب

است و  این روند عالی شروع کنیم و به آن فضا توجه کنیم می بینیم علامه کاملا دارد فیلسوفانه و منسجمانه عمل می کند.

 گام ها را خیلی استوار بر می دارد و دستگاه ایشان تا اینجا هماهنگ و منسجم می باشد.

ژاد )استاد امینی نانسان بیشتر به آن متمایل است همین دیدگاه سوم استچیزی که به نظر می رسد و آن چیزی که 

نظر شان این است که همین دیدگاه سوم صحیح می باشد که ریشه آن همان نظری است که در فرع اول اصالت وجود اتخاذ 

 قق به معنای عام بگیریم، نهثبوت و تحباید اعم از را . به نظر می رسد نفس الامر شدند(« مع الوجود»کردند و قائل به نظر

یگر یم دریعنی اگر این را بردات و تحقق عام همان چیزی است که علامه گفت. وبمراد از ثرا عام تر کنیم. این که ثبوت عام 

نکه البته نه ای .که علامه گفتند می شود ی رسد با دیدگاه سوم فضا اعم تر از آن چیزیمعنا ندارد. اما به نظر م نفس الامر

ان ثبوت عام علامه را وسیع تر کنیم بلکه کلا دو فضا ترسیم می کنیم و از این جهت می گوییم نفس الامر اعم تر از آن هم

دیدگاه سوم باید در یک دستگاه منسجم تقریر بشود یعنی از همان شروع از نفی سفسطه شروع  چیزی است که علامه گفت.

این دیدگاه سوم را طرح کرده اند به تحقق عام  است کسانی که می شود و خودش یک دستگاه منسجم می شود. ممکن

توجه نداشته اند اما ما با توجه به مسیری که طی شده اینگونه می گوییم که نفس الامر اعم از ثبوت و تحقق عام است که 

 توضیحات خاص خودش را می خواهد که لوازم و پیامدهایی دارد. 

شتند را در اینجا نیز دخالت داده اند لذا آن نقدی که آنجا به ایشان شد،  اینجا علامه همان بحثی که در فرع اول دا

 هم می شود طرح کرد و بیانشان را رد کرد.

 )مساوقت شی با وجود(شی با موجود : تساویفرع هشتم

 . گاهیدر کتب فلسفی جا افتاده استکه با وجود  است تحت عنوان مساوقت شیئیت فرع هشتم عنوان مشهوری

  به چند نکته در این بحث باید توجه بشود: وجه به دقایقی که لازم است در اینجا نمی شود.ت
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، وجود است و هر چیزی که شی استیعنی مساوقت معنای اصطلاحی آن نیست بلکه مراد مساوات است. اولا مراد از 

  بالعکس.

دارد. در واقع فلاسفه می خواسته اند بگویند رهزنی جدی  ن نکته مهم است واست. ای «موجود» ،ثانیا مراد از وجود

دارای وجود است و هر  ،شی است. هر چه که دارای شیئیت است ،موجود است و هر چه موجود است ،هر چه که شی است

 هم هست. بحث سر این مطلب است.  ای او وجود است برای او شیئیتچه که بر

 ندارد، وقتی هیچ است آنگاه مساله شی و ئیتیی، شم است اصلاچیزی که معدو گونه کرده اند که آن استدلال هم این

شی است و هر  ،او معنا ندارد. این معنای شی مساوقت با معنای موجود دارد. یعنی اگر چیزی موجود است ز در رابطه باچی

 شی نیست.خارج از فضای موجودیت ما شی نداریم.  ،چیزی که موجود نیست

  :، موجود استمراد از وجودنشان می دهد که  وجود دارد بط می شود. دو قرینه در اینجابا فرع قبل نیز مرتاین مطلب 

 نه اینکه چیزی که وجود نیست.  یعنی چیزی که برای او وجود نیست، «لا وجود له»د یویکی اینکه می گ .1

نه وجود لذا نشان عدوم ، موجود است، معدوم قرار داده و ما می دانیم که مقابل م ،دوم هم اینکه مقابل وجود .2

 می دهد که مراد از وجود، موجود بوده است.

آن مباحث باعث شده که فلاسفه این فرع را طرح  قول مقابل چیست؟ بعضی متکلمین معتزله بحثی داشته اند که

و  ده معتزله رد شده انهای متعزله معمولا در کار فیلسوفان برداشت سطحی شده و خیلی به سادگی از دیدگا . بحثکنند

. لذا اگر اینگونه نگاه کنیم می شود از مباحث معتزله حث های عمیق تری توجه داشته استبه ب شاید بشود گفت معتزله

 معتزله دو قول در میان انها مطرح شده: نکات خوبی هم دریافت کرد. 

با اینکه این ماهیت  ممیبینی آنگاه ،یک قول این است که ما اگر توجه مان را به ماهیت های ممکنه معدومه بدوزیم

دارند . آنها می خواهند خارج از فضای معدومیت و موجودیت یک نحوه ثبوتی  یها معدوم هستند اما یک نحوه تحقق و ثبوت

ی داریم که نه موجودند نه معدومند اما ثبوت دارند. اینها می خواهند بگویند اموری هستند که ردرست کنند. یعنی ما امو

و اصلا معدوم هم نیست اما یک نحوه ثبوت در فضای عدم دارند. یعنی از یک جهت معدومیت دارند اما  موجود نیستند ااصل

این ماهیت های ممکن معدوم،  عنییمعدوم بودنشان خودش یک نحوه ثبوتی دارد. یعنی عدم محض نیستند از جهت دیگر 
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اینها می گویند معدوم های ممتنع که هیچ. اما در ممکنات بعضی موجود شده اند که هیچ اما  .کتم عدم دراما ت اند باث

ممکناتی که هنوز از عدم خارج نشده اند و به مرحله وجود نرسیده اند و موجود نشده اند این ها نمی شود گفت عدم محض 

قتی انسان می کاود که چه شده که این نظر را بدهند و منفی هستند. یک نحوه ثبوتی برای آنها باید طرح بشود. معتزله را و

 دو داعی و انگیزه می شود گفت داشته اند:

یکی در ارتباط علم خ داوند به اشیا قبل از ایجاد است. این قبل زمانیا ست به نگاه متکلمین و به نگاه فلاسفه قبل 

ت؟ اگر نیست که نمی مشود و با مبانی و روایات سازگار رتبی است. آیا خداوند به اشیایی که بعدا می آیند عالم هست یا نیس

نیست. این منجبر نقص می شود. پس حتما عالم است اما اگر عالم است خب علم به چی دارد؟ علم جز صفات حقیقی اضافه 

د. است و در محتوای علم طرف مقابل خابیده یعنی علم به چی دارد؟ علم خالی نداریم؟ علم در ذاتش متعلق می خواه

صفتی مانند علم در ذاتش متعلق م یخواهد. خب علم خداوند به چی تعلق می گیرد؟ لذا معلوم می شود که این ماهیت های 

 ممکنه پیش از ایجاد یک ثبوتی دارند. یعنی در همان کتم عدم یک ثبوتی دارند. این ثبوت مصحح علم الهی می شود.

های ممتنع یا معدوم های ممکن چیست؟ تفاوت شان چیست؟ این  میان معدومانگیزه دیگرشان این بوده که تفاوت 

جا را می شود از یک جهت گفت یک انیگزه است و از یک جهت دو انگیزه است. اگر تفاوت نیست این خلاف واقع است. خود 

م. بعد می کنات معدواین تفاوت نیز می تواند یکی از ادله معتزله باشد که اگر تفاوت دارد لذا یک ثبوتی باید باشد برای مم

گویند قبل از ماهیت ممکنه موجود بشوند ایا قبل از تحقق شان دارای وصف امکان هستند یا نه؟ اگر وصنف امکان را ندارند 

می شود همان ممتنعات. اگر بگویید واجب ند که نمی شود معدوم بشوند. قبل از بوجود آمدشان اگر متصف به صفت امکان 

ود اند یا ممتنع که هیچ کدام نیست. در غیر این  صورت پس وصف امکان را درند . این نشان می نباشند یا متصف به وج

 ؟دهد که در کتم عدم یک ثبوتی دارند. 

یک دیدگاه دیگر هم دارند اینها که می گویند دیدگاه حال است یعنی بین موجودیت و معدومیت. یک اموری داریم 

این دو هستند. مثلا ما در ارتباط با انسان می گوییم انسان موجود است. علم چی؟ که نه موجودند و نه معدوم یعنی بین 

علم هم موجود است. عالمیت چی؟ نسبت میان انسان و علم؟ نه موجود است و نه معدوم است. این می شود حال. این هم 

 تقابل با دیدگاه حکما دارد.
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بین ثبوت و نفی هیچ واسطه ای نداریم. اگر امری منفی باشد خود معتزله به یک جمع بندی رسیده اند و گفته اند ما 

دیگر ثابت نیتس و اگر ثابت باشد دیگر منفی نیست. اما منفی فقط محالات ذاتی را می گیرد مانند شریک الباری که ثبوت 

. ممکن های معدوم هم ندارند اینها اما ثابتات چند چیز اند: مثلا واجب الوجود ثبات است. ممکن های موجود هم ثابت ند

ا ثابت ها طیفی از آنهنیز ثابت اند اما موجود نیستند. حال اینها ثابت اند اما موجود نیتسند. نتیجه حرفشان همین شد. 

 موجود ثابت ند و طیفی معدوم ثابت اند. 

د اما یستن از نظر معتزله شئیت با ثبوت یکی است و تساوق دارد. الان درگیری ما با قسمت هایی است که موجودن

 ثبوت دارند.

چیزی که حاجی دارد می گوید ماهیت بین وجود و عدم است جدای از این حرف است. اینجا می گویند بین موجود 

البته  اینجا به لحاظ تاریخی علامه از لفظ وجود و عدم برای حال استفاده کرده اما مرادش موجود و معدوم است. و معدوم.

 ز از لفظ موجود و معدوم برای حال استفاده می کند.چند خط جلوتر خود علامه با

 ء.[، فما لا وجود له لا شیئیّة له، فالمعدوم من حیث هو معدوم لیس بشی2و ثامنا: أنّ الشیئیّة مساوقة للوجود ]

 [ أنّ للماهیّات الممکنة المعدومة شیئیّة فی العدم، 3و نسب إلى المعتزلة ] ]قول معتزله:[

و عرّفوها بصفة الموجود التّی لیست « الحال»و أنّ بین الوجود و العدم واسطة یسمّونها  معتزله:[]قول دوم 

 [، 2موجودة و لا معدومة کالضاحکیّة و الکاتبیّة للإنسان ]

  :النفی و الإثبات، فالمنفیّ هو المحال؛ و الثابت لکنّهم ینفون الواسطة بین

 هو الواجب  .0

 و الممکن الموجود،  .2

 مکن المعدوم، و الم .3

 و الحال التّی لیست بموجودة و لا معدومة. .4

 و هذه دعاو یدفعها صریح العقل، و هی بالاصطلاح أشبه منها بالنظرات العلمیّة، فالصفح عن البحث عنها أولى.
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می  اهت های عقلی آنها را ردعلامه می گوید بهتر است وارد این دعواها نشویم. می گوید اینها ادعاهایی است که بد

از حر فهای معتزله میم شود حرفهای خوبی را بیرون کشید اما این حرفشان به این نحو رد است اما با دقت هایی که  کند.

 آنها کرده اند جای بیرون کشیده حرف های خوبی دارد.

 : وجود معلول چیزی واقع نمی شودفرع نهم

أی أنّ هویتّه العینیّة التّی هی  -ب لها وراءها[ لا سب1بما هی حقیقة الوجود ] 127و تاسعا: أنّ حقیقة الوجود

]امر خارج از سواء کان -ء خارج من هذه الحقیقةلذاتها أصیلة موجودة طاردة للعدم، لا تتوقّف فی تحقّقها على شی

ض عب ]توقف علیّ معلولی[سببا تامّا أو ناقصا، و ذلک لمکان أصالتها و بطلان ما وراءها. نعم! لا بأس بتوقّف وجود[

 مراتب هذه الحقیقة على بعض، کتوقفّ الوجود الإمکانیّ على الوجود الواجبیّ و توقّف بعض الممکنات على بعض.

وجود را در مقابل اینجا اینجا می گویند اساسا وجود نمی تواند مسبب چیزی باشد. با توجه به بحث اصالت وجود، 

لحاظ بخواهند بکنند. وجود از آن جهت که وجود است معلول  غیر وجود ملحوظ کرده اند، نه اینکه مراتب خود وجود را

چه آن چیز علت تامه آن باشد چه علت ناقصه چون غیر از وجود اصیل بقیه باطل الذات اند یعنی به  ،چیزی نمی تواند باشد

 امر غیر وجود لحاظ ذات طرد عدم و نفی سفسطه نمی کند. لذا چنین چیزی در عداد سبب نمی تواند قرار بگیرد و اساسا

این معنا منافات با این ندارد که در پهنه وجود بگوییم بعضی مراتب وجود علت است برای نمی تواند سبب وجود بشود. 

 بعضی از مراتب وجود. یعنی نفی حیث تعلیلی از اصل وجود منافات ندارد با پذیرش حیث تعلیلی در بستر وجود. 

است اینگونه است که نمی تواند سبب وجود بشود. البته بعضی می گویند  هر چه که غیر از وجودباید دقت کرد که 

که یک وجود داریم و یک غیر از وجود که غیر از وجود ماهیت است و برای فهم خود یک شاهد از اسفار هم می آورند اما 

                                           

ه باشد: گاهی مراد خود وجود اصیل است، گاهی لب هستی که همه هستی از آن ناشی حقیقت الوجود چند معنا می تواند داشت 127

یم. کن می شود مراد است که تعبیر به خداوند می کنیم و... اما مراد از حقیقت الوجود در اینجا یعنی وجود زمانی که با غیر وجود بخواهیم لحاظ

شود لحاظ کرد. می شود گفت مراد محکی وجود است اما مقابلش باید چیز  یعنی حقیقت خارجی وجود در مقابل غیر حقیقت وجود که می

 هایی باشند که اصیل نیستند. این معنا مراد است.
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ی غیر از وجود مانند ماهیت اعتبار واقعا اینگونه نیست و غیر از وجود علاوه بر ماهیت چیز های دیگری نیز می تواند باشد. بله

 می باشند و از این جهت که اعتباری هستند یک چیز هستند.

[ الباحثة عن 2و من هنا یظهر أن لا مجرى لبرهان اللمّ فی الفلسفة الإلهیّة ] ]استفاده علامه از این بحث:[ 

 [.3أحکام الموجود من حیث هو موجود ]

می کند که قبلا در مقدمات گفتند و آن این است که چون فلسفه در خصوص یک نکته علامه از این بحث استفاده 

احوال و ویژگی های خود وجود بحث می کند) که یا این احکام باید مساوی با وجود باشد یا با لنگه دیگرش مساوی وجود 

جاری  د برهان لمی در فلسفهباشد( و با توجه به این بحث اینجا که گفتیم وجود معلول چیز دیگری نمی شود، آنگاه می گوی

 نمی شود چون غیر وجود نمی تواند علت برای وجود باشد لذا نمی توانیم از علت جلو بیاییم.

هو وجود حرف می  د فلسفه راجب احکام ذاتی وجود بمایومی گریم مباحثی دارد. علامه یگاگر ظاهر بیانش را بعلامه 

کما و با بیان ح می شوندی استطرادی در فلسفه یحرف ها زدن، مراتب هستی و...حرف از  اگر این بیان را بپذیریم آنگاه زند.

 مبه علل قصوای هستی برسیمی خواهیم که ما  تای فلسفه این استعریف هاز خیلی هم ساز نباشد. برخی  و فلاسفه شاید

مه در اینجا بیان علااما این  ه می شودکه اگر این بیان را داشته باشیم آنگاه بحث از مراتب هستی و ارتباط بین آنها جز فلسف

ند چون خود ایشان نیز گفتسازگار نیست  و گفتند ندارد و روشنی با چیزی که خود ایشان در مقدمه داشتندارتباط خیلی 

می ن هستیم و این با بیانی که در این فرع دارند شناخت علل قصوای هستی مانند خداوند و عقول و..ما در فلسفه به دنبال 

 ازد. ایشان می خواهد اینجا بگوید فلسفه به بخش اول که گفتند وابسته است.س

استدلال دیگری بر عدم جریان استدلال های  ،علامه داردکه هم در اینجا و هم متن قبلی نکته دیگر این است که 

فه که اصلا در خصوص موضوع فلسن یقین اور نیست. اینجا بیان دیگری دارند . علامه قبلا گفتند برهان اِمی باشدن برهان اِ

نمی شود از طریق علت به سمت معلول از آن سو به محتوای این گزاره پی ببرید.  هند کو گزاره های فلسفی اصلا علتی ندار

در آنجا که برهان لم  هستیمراتب بحث های ما در روابط  دیعلامه می خواهد بگورفت چون وجود اصلا علتی ندارد. انگار 

د ما از براهین ملازمات عامه استفاده می کنیم یوگر هم این را نگوید باید آنجا بگو ا مباحث استطرادی است ،دجاری می شو

 که آنجا اینگونه نمی گویند و جلو نمی آیند. از این بیان علامه خیلی نکات می شود برداشت کرد.
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برهان ز افقط که قبلا هم گفتیم  ه نمی کنیم.پس اینجا کلا بستر استفاده از برهان لم وجود ندارد لذا از آن استفاد

 استفاده کنیم یعنی از ملازمات عامه.در فلسفه شبه لم می توانیم 

 : ارتباط اصالت وجود با وجود ذهنی فرع دهم

[ کانت عین الخارجیّة، فیمتنع أن تَحُلَّ 2حیث کانت عین حیثیّة ترتّب الآثار ] 129و عاشرا: أنّ حقیقة الوجود

الّذی سیأتی إثباته  -113فتتبدّل ذهنیّة لا تترتّب علیها الآثار، لاستلزامه الانقلاب المحال. و أمّا الوجود الذهنیّ  128الذهن

، و إنّما یعدّ ذهنیّا لا 111فهو من حیث کونه یطرد عن نفسه العدم وجود خارجیّ مترتّب علیه الآثار -[1إن شاء اللّه ]

 الخارجیّ الّذی بحذائه. تترتّب علیه الآثار بقیاسه إلى المصداق

. علامه در اینجا می خواهد می پردازدوجود ذهنی  ت ماهیت با بحثاریبتوجود و اعارتباط مساله اصالت این فرع به 

غیر از وجود  یت ماهیت در وجود ذهنی چه می شود؟نتیجه اعتبار ود؟شاصالت وجود در وجود ذهنی چه می  بگوید نتیجه

مانند علیت، وحدت و... نیز داشتیم که رابطه این ها با وجود ذهنی نیز باید بحث بشود اما علامه ، موارد دیگری و ماهیت

ارجیت ، عین عینیت و خعلامه می گوید اگر ما چیزی را اصیل دانستیم یعنی این امر اصیل اینجا به این نکته نپرداخته اند.

 سن نکته هر امری که اصیل باشد اساسازی است. با توجه به ایمتن  ،ثار و نفی عدم و مقابله با سفسطه است. عینو ترتب آ

وجود ذهنی ندارد. این اخرین  ،وجودد یوی گاشته باشد لذا صدرا در اثارش موز درنمی تواند در فضای ذهن نمود و ب خود او

 نتیجه صدرا در این بحث است. 

                                           

 همانی که اصالتش را اثبات کردیم. 129

 امراد نیست که هویت خارجی بیاید و حلول در ذهن کند بلکه یعنی ماهیت ذاتش مرسل است از این که بخواهد در خارج باشد ی 128

 اینکه در ذهن باشد.

ای کاش علامه اینجا بحث را سر مفهوم وجود می برد که ارتباط مفهوم وجود با خود وجود چیست که این مهم بود اما بحث را سر  113

می وجود ذهنی برده که اینها خودشان وجودات خارجی اند. از منظر خودش وجود عینی خارجی اند اما از منظر ماهیت و ذهن ما وجود ذهنی 

 گوییم. وجود ذهنی از لحاظ حکایت است. 

 مانند آثار کیف نفسانی. 111
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 جود ذهنی وجودو اگر بگوییمرا مفهوم وجود اما ند، ماهیت تاره فی الذهن است یا تاره فی الخارج در بحث وجود گفت

نیت دانسته ایم آنگاه وجود را مانند ییم که مرسل از عینیت و غیر عه اگرفتدر نظر آنگاه برای وجود یک ذات مرسل  است،

رد ییک بحثی در می گ ندارد اماخودش در ذهن از تاب کاملی صیل دانستیم هرگز یک بازا ماهیت گرفته ایم. پس انچه که

یک پرتویی در ذهن دارد که آن  ،وجهی )سایه ای(یلّبه نحو ظدرست است که بازتاب کامل در ذهن ندارد اما که وجود 

 . می کندت که حکایت از خود وجود ود اسمفهوم وج

ه راجب ما اینگونافرادش نیست.  ارتباط کلی بانکته دیگر این است که ارتباط مفهوم وجود با حقیقت وجود، به نحو 

وجود نمی توانیم فکر کنیم که ما یک حقیقت مرسل از وجود داریم که یک بار در ذهن می آید و یک بار در خارج می آید. 

اشراق گفت اصیل چیزی است که افزون بر این که ذر ذهن است در خارج هم باشد. اما این با اصالت وجود نمی سازد. 

ا عمق داد که گفتیم اتفاقا چیزی که اصیل است هرگز نمی تواند خودش بازتاب ذهنی بحث رمورد مساله  صدرا تحقیقات

در  ت و مفهومیت استداشته باشد. چون اگر بازتاب داشته باشد یعنی حقیقتا ذات او یک حقیقت مرسل از ذهنیت و عینی

سطه نگونه نیست چون حقیقتا نفی سفوجود چنین ذات مرسلی ندارد و گرنه باطله الذات باید می بود که ای حالی که حقیقت

 می کند.

د ماهیت به لحاظ هویت ذاتی مانعی برای ذهنی شدن ندارد. هویت ذات ماهیت باعث می یوماهیت می گاعتباریت 

. حقیقت ماهیت می تواند مفهومی بشود و می تواند که هم در ذهن باشد و هم در خارج شود که بگوییم اشکالی ندارد

وجود اینگونه نیست که خودش دو حالت بشود. هویت وجود فقط مصداقی است. یک مفهوم حقیقی ما بشود اما  مصداقی

ما مفهوم ماهیت را یک مفهوم حقیقی می دانیم اما مفهوم وجود را یک مفهوم حقیقی نمی دانیم. فرع وجود نداریم لذا  برای

اری است لذا ون ماهیت اعتبدر مساله وجود ذهنی چ ویر می کند.تصرا دهم ارتباط بحث اصالت و اعتباریت با وجود ذهنی 

ذهن نداریم و اینجاست که باید بحث کرد که . راجب خداوند نیز می گوییم ما مفهوم حقیقی از خداوند در دوجود ذهنی دار

دارد  صداقشوجه و ظل او که ارتباط ویژه ای با ماینجا به واسطه که  لی می توانیم از خداوند بحث کنیم،ونه با علم حصوچگ

 یک ذات مرسل نمی توانیم برای خداوند تصور کنیم. چنین فکری نمی شود کرد. پس ما از او بحث می کنیم. 

لذا حقیقت وجود فقط به علم حضوری دریافت می شود اما خود ماهیت هم به علم حضوری و هم به علم حصولی 

آن هم از راه مفهوم وجود هست اما این جای  که هستد یک راهی برای فهم وجونیز دریافت می شود. بله در علم حصولی 

  بحث خودش را دارد.
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 ]چند نکته از مباحث قبل:[

الموجودة فی الخارج التّی لها  112[ لا صورة عقلیّة لها کالماهیّات1فقد بان أنّ حقیقة الوجود ] ]نکته اول:[ .0

 [.2صورة عقلیّة ]

إلى الوجودات الخارجیّة لیست نسبة الماهیّة الکلیّّة إلى و بان أیضا أنّ نسبة مفهوم الوجود ]نکته دوم:[  .2

 أفرادها الخارجیّة.

 فرد خارجیّ  ]ماهیت و مفهوم[و تبیّن بما تقدّم أیضا أنّ المفهوم إنمّا تکون ماهیّة إذا کان لها]نکته سوم:[  .3

 یقوّمه و تترتّب علیه آثارها.

 از مباحث قبلی سه نکته در می آید:

د. مراد د ذهنی ندارد، صورت عقلی ندارد آن چناچنه که ماهیت صورت عقلی داروجو ،یقت وجوداینکه حق نکته اول

 می گوید 6ج139در اسفار ص حقیقت است. یعنی وجود حقیقت عقلی ندارد بلکه فقط حقیقت عینی دارد. صدرا ،از صورت

 وجود ذهنی ندارد. ،وجود

کلی با افراد نیست ، نسبت کلی طبیعی با نمونه های نسبت بین مفهوم وجود و مصادیق وجود نسبت  نکته دوم

ق ما در منط ماهیات کلی طبیعی دارند.خارجی نیست. لذا وجود کلی طبیعی ندارد. حقیقت وجود کلی طبیعی ندارد. امام 

صف وکلی طبیعی به خود ماهیت می گویند. کلی منطقی به کلی طبیعی، منطقی و عقلی.  خواندیم که سه نوع کلی داریم:

ند حکما می گویکه این فقط در ذهن وجود دارد.  زودن کلی منطقی به کلی طبیعی استکلیت می گویند. کلی عقلی اف

 .رج هستدر خا کلی طبیعی خودش 

 یعنی م؟، ماهیت را از غیر ماهیت تشخیص بدهیاین است که ما چگونه در بین مجموعه مفاهیم در ذهن نکته سوم

م که یک ینحث می کند . چگونه بدامفاهیم ماهوی است. تمام مفاهیم معقول ثانی را علامه ب دایره مفهوم گسترده تر از

                                           

مثال برای منفی است، نه نفی. یعنی مثال برای اینکه صورت عقلی داشته باشد. یعنی ماهیت موجود می تواند در ذهن بیاید چون  112

 باشد.ذاتش مرسل از عینیت و ذهنیت است لذا در هر دو حالت می تواند یک نمونه داشته 
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د هر گاه مفهوم فرد در خارج داشته باشد یعنی چیزی که یومی گعلامه  است و در عداد مقولات قرار دهیم؟ مفهوم ماهوی

و مشخص وی روبرو هستیم که تشخیص اش دارد مقومات حقیقی اش را نشان می دهد اینجا با مفهوم ماه ،در ذهن است

 خیلی سخت است.کردنش 

 [1الفصل الثالث فی أنّ الوجود حقیقة مشکّکة ] 3-1

 چند بحث برای شروع تشکیک نیاز هست که مورد توجه واقع بشود:

 آدرس ها 1-3-1

 اولین نکته آدرس های این مطلب است:

 به بعد 227ص1اسفار ج .1

a.  ایشان این مطالب را وجود دارد که ای صدرا نکاتی دارد که شاید شما خوششتان نیاید. مسائل تاریخی

 آورده است.

 131ص2شرح منظومه ملا هادی ج .2

 18ص2مجموعه مصنفات شیخ اشراق ج .3

 1ص3اصول فلسفه ج .2

 238ص1شرح مبسوط شهید مطهری ج .1

 1درامدی بر نظام صدرایی از اقای عبودیت ج .6

 ایی بخش تشکیک در وجود از آقای عبودیتنظام حکمت صدر .7

 انگیزه فلاسفه از بحث تشکیک 2-3-1

نکته دوم هدف و انگیزه فلاسفه از این بحث می باشد. فلاسفه بعد از اینکه مساله اشتراک معنوی وجود را توجه کردند، 

ت تا اینجا جنبه وحدجود کردند. ادامه پی ریزی اصالت ویعنی از نفی سفسطه عبور کردند و به اصل واقعیت رسیدند و در 

و مورد مطالعه قرار  گرفته است. برای فلاسفه یک سوال جدی در این بستر شکل می گیرد و آن مورد توجه هستی بیشتر 

 وحدت بسازد؟ تبیین وبا هم چرایی و تحلیل کثرات است. این کثرات موجود را چگونه باید تحلیل کرد که در آن بستر 
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ت است که فلاسفه را به این سمت کشانده است. در فوائد و نتایج کار نیز نکات دیگری راجب این موضوع تحلیل چرایی کثرا

 خواهیم گفت. 

 فوائد و نتایج بحث تشکیک 3-3-1

 فوائد و نتایج این بحث است مثلا:  نکته سوم

این کثرات  113ندارند؟ونه پیوندی اینگاین دغدغه و انگیزه که آیا کثرات این عالم یک پیوند حقیقی با هم دارند یا  .1

 کلا از هم گسیخته اند یا یک پیوند حقیقی با هم دارند؟ آیا کثرت در وحدت اند یا کثرت در هم پاشیده محض؟ اگر ما

اصالت ماهوی بشویم بر اساس برخی مبانی باید به اینجا برسیم که بگوییم کثرت به هم پاشیده است یا طبق نظر حقایق 

ز به همین جا می کشد. اما آیا واقعا همین صحیح است یا اینکه وحدت در عین کثرت و کثرت در عین وحدت متباینه مشا نی

 صحیح می  باشد؟ همه این ها در نظام بحث تشکیک حل می شود. 

م خصوصا رابطه حق با خلق. اگر تشکیک در بستر یمموجودات با هم را می توانیم بفهدر همین بستر ما نوع ارتباط . 2

جود پیاده بشود خود به خود در بحث الاهیات به نتایجی می رسیم. اگر مبانی تشکیک را بپذیریم و آن سیستم را قبول و

 به سوال نسبت بین مخلوقات و خلق و حق می رسیم.  نسبت کنیم در مباحث الاهیات ما به یک جوابی

 مهمترین تحلیل هستی شناختی در بحث توسل و واسطه بودن اهل بیت به همین بحث بر می گردد. . 3

 م. یمکه ما روابط اشیا را با هم می فهدر دل تشکیک است . 2

کل بحث علیت تحلیل جدیدی پیدا کرده بر مبنای همین بحث تشکیک. علیت و معلولیت را معنای تنزل وجودی . 1

 کیک این فهم را ایجاد کرده است. کرده صدرا و بستر تش

افزون بر اینها ما طبق این بحث جغرافیای هستی که برای تعیین موقعیت اشیا مهم است که بر اساس آن جغرافیا . 6

ما چنین کلان ساختار نسبت به هستی میخواهیم ترسیم کنیم که  نظام تشکیک،. در را فهم می کنیم اشیا معنا می شوند

                                           

 این مورد را می شود هم جزء فوائد تشکیک دانست و هم جز انگیزه های تشکیک دانست.  113
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جایگاه و روابط مشخص می شود. در این بستر است که  می شوند و حتی شی را می شود تعریف کرد واشیا در آن مشخص 

م راجب لاین توفیق به ما دست می دهد که خوب توضیح دهیم. بر اساس همین نکته این نظام یک پیشنهادی در فلسفه ع

ستی اینگونه بشود علم یک قرائت واقع است لذا . اینها امتدادهای مباحث است. وقتی ساختار هتعیین جغرافیای علوم داریم

 شود. یعنی جغرافیای علوم به ما می دهد و نسبت علوم با هم مشخص می شوند. می علم نیز طبق آن چیده 

ثلاث تغییر تعمیقی پیدا کرده است. یکی از نقطه  اصلا نگرش حکمت متعالیه به مواد ،در وجود کیبحث تشکبا . 7

و تقسیمات امکان همه در  جودی است. وجوب به معنای شدت وجود شده است. وجوب و امکانهای مهم کشف امکان و

 نحو تعمیقی پیدا کرده است.  ر نظام تشکیک وجودی دگرگونی فهم بهتسب

اگر بخواهیم کل فلسفه را بر اساس تمرکز بر تشکیک پیاده کنیم این کار به عنوان یک دستگاه منسجم ارائه ای . 9

جام نشده اما کل فلسفه صدرایی در همین بستر پیاده شده است. ماده و مجرد یا قدم و حدوث و ... در همین در فلسفه ان

 بستر معنا پیدا می کند. 

فات می تصدرا تساوق وجود با علم را با همین بحث تشکیک جلو می برد. یعنی شدت وجودی خود آگاهی و ال. 8

ابل وحدت و کثرت علامه گفت تقابلشان تشکیکی است. یعنی هر چه وجود آورد و ضعف وجودی جهل می آورد. در بحث تق

ضعیف ترمی شود به سمت کثرت می رود و بالعکس. بحث ثابت وسیال. هر چه به سمت ضعف وجودی می رویم وجود ها 

ی بیاید کسسیلان پیدا می کنند و بالعکس یعنی حرکت بخواهد ضعف وجودی است و این است که زمان تولید می کند. اگر 

ست که این بستر ا دارد. دراست که این ها معنا  و کل فلسفه را طبق نظام تشکیک بچیند جا دارد. در بستر نظام تشکیک

 می توانیم توضیح دهیم چرا خداوند معلول نیست. همه این ها از فوائد نظام تشکیک است. 

رد وقتی با کارهای صدرا مواجه می شویم خود صدرا علت توفیقات واقعا اعجاب برانگیزی که در بحث نفس دا. 13

صدرا تصریح می کند بحث اصالت وجود و تشکیک و حرکت جوهری این قدرت را به من داده است. با نگاه تشکیک در وجود 

 صدرا بحث مهم ارتباط جسم با روح را حل کرده است. 

اثبات عوالم واسطه که بین خلق و حق عوالمی است طبق بستر تشکیک است. هر چند ممکن است مباحث . 11

 دیگری نیز در اثبات اینها موثر باشد اما این بستر خیلی نقش مهمی دارد. 
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بحث وجود های جمعی و تفرقی نیز در بستر تشکیک معنا پیدا کرده که ضعف وجود جدا شدن کمالات و اشیا . 12

بوجود آورده اما وقتی وجود قوی می شود کمالات جمع می شود. این بحث خیلی مفصل می تواند بشود و فهرستی می را 

 تواند داشته باشد.

می شود این بحث را امتداد داد و در مباحث جامعه شناختی بحث وحدت در عین کثرت و کثرت در عین وحدت . 13

استحکام یک جامعه به نوع وحدت است، پیشرفت آ ن جامعه به کثرتش  اگرمی توان گفت بستر  نطرح کرد و در همیرا 

می باشد. این ادبیات ذهن ما را به جاهای خوبی می تواند ببرد و حتی در مباحث علوم تربیتی نیز همین گونه است. وقتی 

 می انجامد. این نوع یتارود علاوه بر فواید به یک مشکل شخص به وحدت می رود به ارامش می رود و زمانی که به تکثر می

 نگاه در جاهای مختلف می تواند جاری بشود.

 تاریخچه و سیر تاریخی این بحث 4-3-1

اسفار مباحث مفصلی در  1نکته چهارم بحث تاریخچه این مساله است. ما در مباحث تشکیک اسفار یعنی اواخر جلد 

ایسه مق لان پیش آمده فقط فهرست کنیم وولات فلسفی که تا ااین زمینه داشتیم. اگر ما بتوانیم دیدگاهای متفاوتی که در تح

تاثیرش را در جاهای مختلف می گذارد. یکی  را اگر توجه کنیم، چون هر نگاهی راجب این مسالهخیلی بکار می آید کنیم 

اق و مشا اشر فلسفی را کنار هم ببینید همین بحث تشکیک می باشد. تفاوت صدرا باز جاهای که می توانید دستگاه های ا

 همه اینها در بحث .دستگاه دیدگاهش عوض شده به دلایل مختلف صدرا چند بارو ... را در این بحث می توانید بینید. خود 

از یک  راتاریخچه تشکیک ی توانید با هم مقایسه کنید. لذاست که تشکیک به شما نظام فکری هرکدام را می دهد که م

 . نیدبدا د تاریخ فلسفهیجهت می توان

 یونمنطق نگاه 1-4-3-1

کلی و  ی مفهومایاولین اندیشه تشکیکی که پیش آمد در دنیای منطق بود. در مباحث منطق اینها رسیدن به شناس

. جور نیستند و تفاوت هایی بین کلی ها هست ر صدق شان بر مصادیق یککلی گفتند کلی ها دمفهوم بعد در مطالعه  .جزئی

. برخی نددست نیست کیها در بستر اشتراک معنوی کلی اینها گفتند رخ می دهد.  ه تناسب آنی یعنی اشتراک معنوی بکل

اما بعضی اشتراک معنوی ها می کنند  یی متواطکلی ها از آنها تعبیر به کلی ها یک نواخت بر مصادیق حمل می شوند که
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سان ش به نحو یک نواختی نیست و یکمصادیقها یک نواخت بر مصادیق حمل نمی شوند یعنی صدق و انطباق کلی بر و کلی 

 صدق نمی کند. 

، کلی های بگوییمکلی ها یکند. منطقی گفت به این دست و بعد فیلسوف چه م دمنطقی چکار می کن اینجا ببینید

فت ریشه اش به منطق بر می گردد. منطقی می گپس اینکه گفتند کلی مشکک نی شک کردن و تردید. یعتشکیک مشکک .

ایا این کلی یک نخواخت است  چه نوع کلی ای است؟ روبرو هستم که این پدیده من را به شک می اندازد کهدیده ای با پما 

مواجه هستم یا با معانی مختلف من با صدق نایکسان ذهن را به تردید می اندازد که  در واقع این یا غیر یک نواخت است؟

 و یک حالتی بیناز این جهت که در این نوع از کلی تردید داشتند لذا  ا؟آیا اشتراک معنوی دارند یا چند معن معانی واحد؟

  این اولین جرقه بحث تشکیک بود که در منطق شکل گرفت. ، از آن تعبیر به مشکک کردند.این دو می دیدند

رود. مثل انسان که در همه افراد  یبه کار م کسانیبه صورت  قشیآن است که در مصاد یکل یها یژگیگفته اند از و]

 کسانی قشیاست و بر مصاد یکل ایاست که به شک اندازنده است که آ میاز مفاه یسر کی یشود. ول یاندازه بار م کیبه 

برخورد  یوربه ام یعنی. ستندین ایهستند  یمشترک معنو ی. به عبارتدو چند فرد مختلفن رندیمتغا نهاینه ا ایشود  یحمل م

امور  نیمتعدد هستند؛ لذا ا یمعان نهاینه اصلا ا ایهستند  یمتواط یکل ایانند نور، وجود و ...( که مرددشان کرد که آکردند)م

 ای یبحث را به وحدت سار نیما امر واضح شده بهتر است اسم ا یامروزه که برا اما .کیو مبحثش راتشک دندیرا مشکک نام

 [.میده رییوحدت تغ نیکثرت در ع

 نگاه مشا 2-4-3-1

 ،د در واقعمی گوی وف واقع نگر است لذاسوقتی اینجا وسط کار امد، گفت چرا برخی کلی ها اینگونه اند؟ فیل فیلسوف

د دنبال فلاسفه رفته ان دسته کلی داریم؟ ود گونه می شود. چرا در فضای مفهوم باید نکته ای باشد که در فضای مفهومی این

 پاسخ مشا است.  ،در مقام پاسخ گویی به این سوال اولین پاسخ .کک اندتوضیح اینکه چرا بعضی کلی ها مش

دت ه حقیقت خارجی شاین معنا را قبول کند ک ندبود نتوانست انحکما مشا به دلیل پاره ای از گیرهایی که در ذهنش

ه باشد ی تابد که اینگونیگوید واقع این را بر نماینها مدر فضای ذهن است.  یمنشا تولید نایکسان و ضعف دارد لذا گفتند

صرفا در مساله حمل برده اند یعنی در فضای ذهن. گفته اند این  تشکیک را در خارج باشد بلکه یکیعنی نمی شود تشک

ا وجود را اولاینها که در یک مصداق است و در یک مصداق دیگر نیست اینگونه شده.  ای مفهوم به خاطر ویژگی های فردی
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ی های خداوند است خداوند حمل می کند و بر دیگران و علت آن را می گویند این به خاطر ویژگ و بالذات خیلی راحت بر

ی های شخصی باعث می شود این اتفاق بیفتد. پس علی القاعده وجود باید یکسان حمل بشود چون اشتراک که دارد. ویژگ

و ی های شخصی می دانند که در مفهوم ویژگتند. علت این تشکیک را ساینها قبول دارند که در همه وجودها همعنوی را 

کی دارد و محتشکیک در صدق و حمل و مفهوم است و این تشکیک ریشه ای در تکوین ناینها می گویند ذهن دخالت ندارد. 

 این موجب این حمل نایکسان بشود. که ی ندارداین مفهوم یک وضعیت

 نگاه شیخ اشراق 3-4-3-1

  :توضیح دهند می گفتندرا قبل اشراق اگر می خواستند تمایز بین اشیا  ااین معنا رسید به نگاه اشراق. ت

 ذات است مانند مقولات عشر با هم یا تمایز به تمام .1

 وقتی که به فصل باشند مانند یا به جز ذات  .2

 به عوارض خارج ذات  ای .3

می شود فقط در فضای ذهن است که وجود یک جا قوی تر صدق می کند و یک جا ضعیف تر.  هاگر وجود گونه گون

یک طبیعت  ،ض خارج ذات است چون اینها می گفتند در واقعیت خارجیراودر خارج یا متابین به تمام ذات یا جز ذات یا ع

 به حسب خودش نمی تواند مختلف بشود. 

ریشه اش چیست؟ ایشون  ،خ جدید درست کند. این حمل نایکسان مفاهیماهد برای این مساله پاسوشیخ اشراق می خ

یک تباین دیگر در متن خارج می آورد که ریشه این تشکیک  ،تمرکز می کند به اقسام تباین ها. ایشان علاوه بر ان سه تباین

یم بی آنکه مولفه ای بر انیم یک طبیعت داشته باشد ما می تویوارم از تفاوت ها این است که می گهمین است. گونه چه

اسم  کهشود بمختلف وجود، و ضعف در کمال آن  ، بلکه فقط بر اساس شدتافزوده بشود یا کم بشود شمولفه های ذاتی ا

یعنی بدون اینکه طبیعت دیگری مطرح بشود یا  ذارد. اختلاف درون ذاتی و طبیعتیآن را تشکیک ذاتی یا درون ذاتی میگ

و هم استدلال مشا بر چنین تکثری را  اعث می شود ما یک تغایری را احساس کنیم. اشراق امدهاین طبیعت از بین برود ب

 داده است.  بیان خودش کرده و هم توضیحی بر این رد
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او ست اما چون وجود را اعتباری صرف می داند لذا تشکیک  ی که نظریه تشکیک در خارج را مطرح کردهاولین کس

د و خارج را نیز ماهیت به نظر او پرکرده لذا تشکیک را در ماهیت جریان می دهد. همه کسانی را که می خواهد در خارج ببر

ند مانند خواجه که می گوید تشکیک در ماهیت نیست. شیخ اشراق هستند مانند شیخ اشراق نمی اندیشکه اصالت ماهوی 

نور یک حقیقت ماهوی جوهری تشکیکی ظلمت.  ییکی نور و دیگر :وقتی اصالت ماهوی شد گفت ماهیت ها دو گونه اند

به  ،است. ایشان می گوید تفاوت این ها به حقیقت نور نیست که یک چیز مثلا به نور اضافه بشود. نور ها تباین ذاتی ندارند

 بلکه به شدت و ضعف در نور متابین اند. نیز نیستند جز ذات 

ایکسانی ایجاد می کند. در دستگاه او بقیه او می گوید شدت وضعف مساله ای است که در یک طبیعت واحده ن

اشراق اولین فیلسوفی است که با نگاه مشائی درگیر شده است. با کار اشراق، عوامل تباین دارد.  نایکسانی ها ریشه در هم

اشیا و تکثرات اشیا به چهارم عامل گسترش یافت که تباین درون ذاتی را مطرح کرد. اشراق گفت می شود خود طبیعت 

بدون اینکه چیزی به مولفه های ذاتیش افزوده بشود یا کم بشود به حسب پذیرفتن حالات مختلف و شدت وضعف تکثر پیدا 

شراق ا بکند. مشا می گفت اگر این حالت پیش بیاید دیگر آن دو شی یک طبیعت ندارند اما اشراق به این اشکالات جواب داد.

ایشان کل عالم رو به دو بخش ظلمت و نور تبدیل کرده بود. این کار اشراق  نظام تشکیکی را در بخش نور پیاده کرد چون

 بستر  خوبی برای صدرا شد. 

 نگاه وحدت سنخی 4-4-3-1

ن نگاه ایصدرا که آمد، از کلمات صدرا یک برداشتی صورت گرفته که منطقا به لحاظ رتبه بندی باید پیش از صدرا 

د از نظر ارتقا اندیشه ای بایاین نوع نگاه  . در واقعبعضی این نگاه را مطرح کرده اندمطرح می شد اما می بینیم بعد از صدرا 

. این دیدگاه به اسم تشکیک ، هر چند در واقع و به لحاظ تاریخی بعد از صدرا مطرح شده استپیش از صدرا لحاظ بشود

 حقیقت وجود به نحو وحدت سنخی می باشد. 

ینها ااین دیدگاه به خاطر بعضی کلمات صدرا و به نحو جدی تر به خاطر طرح نادرست تمثیل به نور شکل گرفت. 

 اما اند هو وجود واقعا شدت و ضعف دارد یعنی تشکیک درون ذاتی را پذیرفت که می گویند اصالت با وجود است کسانی اند

یدگاه بین دچیزی های جدا جدا داریم . این دیدگاه بلکه ما وجود این وجودها یک حقیقت به هم پیوسته نیستند می گویند

ند مساله وجود با مصادیقش مانند آب است با هزار یوصدراست. دقیقا اینها می گ های مشا در حقایق متباینه و دیدگاحکم
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یم ان داردات فراووا وجکاسه آب. این کاسه های آب به هم پیوسته نیستند اما همه از سنخ آب هستند. وجود اینگونه است. م

ریای د اما مانندضعف دارند  در عین اینکه شدت و . پساند در طبیعت وجودو یگانه سنخ  هم که به هم پیوسته نیستند اما

به هم پیوسته نیستند. اینها تشکیک در بستر وحدت  وجود و دریاچه وجود و کاسه وجود که هر کدام جدا هستند، اینها نیز

سنخی دارند. وحدت در سنخ وجودهاست نه اینکه در خارج یک وجود واحد داشته باشیم. این نگاه افزون بر برخی کلامات 

 چیزی که این نگاه را ایجاد کرده تمثیل به نور بوده است.  نصدرا ، بیشتری

دارد که در  ر یک ریشه تاریخیکه این مساله نو تمثیل کنند رفتند سراغ نورمساله تشکیک وقتی خواستند نسبت به 

 فتگ نگفت این تمثیل است بلکه شیخ اشراق وقتی عبارت های آنها را می بیند، ت.ساه فهلوی ها این بحث مطرح بوده ففلس

د اشراق رتر پیاده کنند. لذا برخوتبیین خود حقیقت است و آنها نگاه نور وظلمت دارند و خواستند در این بساین بحث نور 

بعد از گاه ننور حسی گرفته اند. این  از نور را، تمثیلی کرده اند و مراد ردیک برخورد حقیقی بود نه تمثیلی اما دیگران برخو

 . مظهر لغیره. 2. ظاهر لذاته 1نور دو مولفه ذاتی دارد:  پیش آمده است. اینها گفته اندصدرا 

اینکه چیز های دیگر را پیدا کند. این دو مولفه است. در تمثیل می گوییم شما  ثانیا و ستد پیداخودر واقع نور اولا 

از نور های قوی تا نور های ضعیف. الان در اصل طبیعت نور هیچ اختلافی بین اینها نیست  ،اقسام نور ها را در نظر بیگرید

و د ولفه نور کم نشده و افزوده نشده است و در همه این نور ها اینشمع و.... . اینجا چیزی بر م ،نورافکن ،ماه ،مانند خورشید

اظ شدت و ضعف متکثر شده اند.  یک رهزنی بزرگ این تمثیل ایجاد کرد و آن تشکیک درون مولفه هست. با این حال به لح

ی حاجنها شده است. ست. ناخداگاه جدا جدا بودن این نورها باعث رهزنی برای ایذاتی بر اساس وحدت سنخی شکل گرفته ا

 گفت مثال را اینگونه نباید زد و باید بگونه ای گفت که در فضای صدرا باشد. 

 نگاه صدرا 5-4-3-1

صدرا وقتی با نگاه اشراق و درگیری با مشا روبرو شد حق را به اشراق داد. آدرسی که از صدرا دادیم اگر کسی برود و 

بتمامه پذیرفته اما اینگونه نیست و انجا بحث سر دعوای بین اشراق و مشا است که ببیند، فکر می کند صدرا نظر اشراق را 

آن دعوا نیز سر اثبات تشکیک درون ذاتی می باشد و در چنین بستر و فضایی صدرا حق را به اشراق می دهد اما صدرا چون 

 ا تشکیک را در وجود جاری می کند.اصالت ماهیت را قبول ندارد و فضای واقع را می گوید وجود پر می کند لذا طبیعت



  علیه السلاممدرسه امام کاظم ، حفظه اللهاستاد امینی نژاد  –نهایة الحکمة 

  057 

بلکه بر وحدت شخصی  داست اما نه در بستر وحدت سنخی وجوهمراه با تشکیک در وجود  یدیدگاه صدرا تا حدود

یک ید تشکومی کند. صدرا می گ دبرای ذهن ما ایجا را بال آنها هستیمدنبمفهومی که ما با هم، سریانی وجود. مقایسه اینها 

اق گفت خیلی درست است. صدرا گفت مشا می گفتند مفهوم وجود تشکیکی است. حرفشان صحیح ن ذاتی که اشردرو

ا من حرف مشتا همینجا بیشتر جلو نیامدند و در همین مرحله متوقف شدند. است. مفهوم نایکسان صدق می کند اما مشا 

عوارض شخصیه است . مشا ریشه را در  را قبول دارم که در مفهوم وجود تشکیک است اما اینکه ریشه در خارج ندارد غلط

د یک اتفاقی در خود محکی وجود می افتد که در مفهوم وجود این رخ داده است. یوو خارج از ذات می برد اما صدرا می گ

. صدرا می گوید ریشه این در حقیقت دسل انفعال ذهن دارد به اینجا می راس اصبر اساس روش های تحلیلی و بر اس صدرا

 د تشکیکیوحرف اشراق را قبول کرده اما می گ. ایا حقیقت محکی وجود می تواند مشکک باشد؟ صدرا است دمحکی وجو

 در ماهیت نیست بلکه در وجود است. لذا تشکیک را برده در وجود و در خود طبیعت وجود جریان داده است. 

د اینگونه نیست بلکه در متن یوی گهستند؟ به نحو وحدت سنخی اند؟ ما وجود ها از هم جدا از صدرا می پرسیم آی

ضعف تکثر پیدا  . به لحاظ شدت واست واقع خارجی شما یک واحد وجود شخصی دارید اما این واحد دارای مراتب متکثر

یک حقیقت به هم پیوسته است و خلل و فرج در متن وجود نداریم. البته  ،د وجود به لحاظ خارجیومی کند. صدرا می گ

دارد.  ییدگاه عرفا فرق دارد. خود صدرا نیز دارد یک وحدت شخصی را مطرح می کند و یک قرائت خاصدیدگاه اینها با د

وحدت شخصی است یعنی واقعا خارجی است. اما تفاوت کار او با عرفا در این است که این امر واحد شخصی را ذو مراتب 

مراتبی به این نحو می باشد، به نحو وجود این وجود  مراتب پایین تر. کل واقع پر از می داند. از یک مرتبه بی نهایت تا

 سریانی یعنی مرتبه مرتبه شدن.

در ور است. از تمثیل ن تر شکل می گیرد. این فهم او یک مرتبه ارتقا یافته شاولین برداشت ،صدرا وقتی به اینجا رسید

حاجی گفت نباید این برداشت را داشت. گفت مثال نور خوب  ،را کردندخاص وحدت سنخی ن برداشت مثال نور وقتی آنها آ

که  نهایت به جایی می رسدکه  ضعفش مثلا نور خورشید تنها را بگیرد که از شدت تا گرفت یک نور را در نظرباید است اما 

ا وجود شما ب ست. این می شود وحدت شخصی سریانی. از نگاه صدراست. این مثال برای تشکیک در نور ادیگر اصلا نور نی

 هستید. یک پارچه نایکنواخت روبرو 

د آورد وجود که نادرست است. این تمثیلی که گفتیم یک رهزنی بای ما درست می کنراین مثال یک تداعی ذهنی ب

یدا استقلالی پ اسمی وهویت ها این نور اسمی و استقلالی میکند. در واقع. این رهزنی تداعی هویت وجود غیر از رهزنی قبلی
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ونه د اینگیوا صدرا در نظام تشکیک وجود و کارهای ارتقا یافته می گمی کنند. این تداعی برای ما همین برداشت را دارد ام

ابط ر نیست و نظام تشکیک وجود که من قبول دارم فقط یکی اش اسمی است و بقیه اش حرفی است. بحث وجود مستقل و

 . د را اینگونه معنا کنیم. این معنا در صدرا اتفاق افتادا ما باید نظام تشکیک وجوفته صدررا داریم می گوییم. در معنای ارتقا یا

که این نگاه خود را در دو قالب پیاده  صدرا قائل است به وحدت شخصی سریانی وجوداگر بخواهیم دقیق تر بگوییم 

 کرده است:

که  در یک طرح صدرا آمده و به همه وجودها نگاه اسمی کرده و آنها را اسمی لحاظ کرده نگاه اول صدرا: .1

 ریشه این نگاه، رهزنی است که از تمثیل صحیح نور که بالا گفتیم ایجاد شده است. 

ایجاد کرده « حرفی حرفی حرفی...» و بعد« اسمی»حالت در طرح دوم صدرا آمده و یک  نگاه دوم صدرا: .2

به این مدل خودش تصریح نکرده اما در جمع دو مبنای اسمی بودن خداوند متعال و حرفی بودن است. صدرا 

 که معتقد است، به این نوع نگاه در بحث تشکیک می رسیم.بقیه موجودات 

ظر خودش می گوید ن البته نظر نهایی صدرا باز این نگاه نمی باشد و صدرا از نگاه نیز عبور کرده و آن را ارتقا داده که

  نهایی من همان نظر عرفاست.

 نگاه عرفا 6-4-3-1

افتاده است. خود صدرا دیدگاه نهایی  به بعد این معنا در بین عرفا که می خواهیم بگویم جا 7به لحاظ تاریخی از قرن 

 یزتشکیک در بحث وجود را نستیم اما همان دیدگاه عرفاست. عرفا می گویند اساسا ما اصالت وجودی ه خودش را گفته

که از این دیدگاهشان تعبیر به وحدت شخصی اطلاقی قبول نکردند و گفتند در حقیقت وجود شدت و ضعف اصلا راه ندارد 

ها یک پارچگی وجود . اینشد وحدت شخصی سریانی وجوددر غیر نظر نهایی اش قائل به صدرا می شود در حالی که  دوجو

 یک دست را قبول دارند. وحدت شخصی اطلاقی وجود اصطلاح فنی آنهاست.  ی اما وجود یک پارچه را قبول دارند

می ن . اینها تشکیک را در وجودشکل گرفت کثراتحل برای اصلا بعد کثرات را چه می کنند؟ بحث تشکیک خب 

 در ظهور وجود د قبول دارند کهجود جاری می دانند. اینها یک خود وجود و یک ظهور و نور وجودانند بلکه در وجه و ظهور و

 ا قبول می کند. را در آنجا جاری می دانند. صدرا در نهایت همین نگاه ر شدت و ضعف را قبول می کنند و کثرات
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 ]تشکیک عرضی و طولی[اقسام کثرت ماهوی 5-3-1

 را به دو نحو تقسیم کرد:  کثرتاز یک منظر می شود 

 کثرت تحلیلی انتزاعی .1

ه کثرت مورد مطالعه ما، مقتضی تکثر به حسب متن وجودی نباشد یعنی ما متن مراد از این نوع کثرت، این است ک

وجودی متعدد نداشته باشیم مانند کثرت به نحو معقولات ثانی مندمج در یک وجود یا در باب ذات خداوند تمام صفات و 

ت ن وجودی است که تکثراکمالات موجودند اما نه به وجود های متکثر یعنی تکثر متن وجودی ملحوظ نیست بلکه یک مت

انتزاعی تحلیلی دارند. نه اینکه ذهن ساخته باشند بلکه کثرتی اند که در این شی به لحاظ وحدت و علیت و ... هست. این 

کثرت به لحاظ تعدد متن وجودی نیست. این نوع از کثرت، کثرتی نیست که ملحوظ ما در بحث تشکیک باشد بلکه کثرت 

 ما در این بحث می باشد. به حسب متن وجود ملحوظ 

 کثرت به حسب متن وجود .2

می باشد، همین نوع از کثرت است که ما با متن های متعدد وجودی روبرو  کثرتی که محل بحث ما در تشکیک

 هستیم. خود این نوع از کثرت به دو علت می تواند پدید بیاید:

 ماهیت منشا کثرت (1

 می گیرد یعنی چون ماهیت های متعدد داریم، کثرت هم داریم. گاهی اینگونه است که به خاطر ماهیت، تکثر شکل

علامه از این نوع کثرت، تعبیر به کثرت ماهوی کردند و این نوع کثرت را از دور مباحث تشکیک خارج کردند و گفتند ما با 

 این نوع کاری نداریم.

ین اصطلاح ای وطولی نیز داریم. ما اینجا دو اصطلاح کثرت عرض ]توضیح اصطلاح کثرت و تشکیک عرضی و طولی:[

با این ادبیات بهتر است از تعبیر کردن به تشکیک عرضی و طولی. کثرت طولی را تشکیک طولی نیز تعبیر کرده اند و اشکالی 

 عرضی بکنیم و در متنون هم نیامده است مگر اینکه بعضیپیش نمی آید اما در کثرت عرضی شاید نشود تعبیر به تشکیک 

 صر اینگونه بکار برده اند و از جهت محتوا نیز خیلی خوانش خوبی ندارد. اساتید معا
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  ]کثرت عرضی:[. 1

 میو تنوع آن کثرت عرضی به لحاظ فضاهایی که در این دست از کتب مانند بدایه و نهایه و ... آمده، مرهون ماهیت 

داریم. خود کثرت عرضی را به دو سبک می  هر گاه تکثر متن وجود به خاطر کثرت ماهیت باشد، اینجا کثرت عرضیباشد. 

 توان تعریف کرد:

 :تعریف اول 

گونه این ،به لحاظ متن وجودی اشعرضی کثرت نوع از این گاهی کثرت عرضی به لحاظ تعدد ماهیات شکل می گیرد. 

می است که به حسب درجه وجودی واحد شکل میگیرد. یعنی به حسب درجه وجودی واحد تکثر بروزات ماهوی شکل 

، در واقع مچون ماهیت ها مختلف است ما با چند وجود روبرو هستیکثرت عرضی مورد بحث همین معناست. در واقع  گیرد.

وجود های متنوع در درجه وجودی در جایی است که  کثرت عرضیپس این . هر جا تنوع ماهوی باشد، تعدد وجود داریم

ختلف اما تنوع های ماهوی مختلفی دارند لذا به متن های وجودی ممی باشد  13واحد هستند مثلا همه درجه وجودیشان 

  بر می خوریم.

پس این نوع از کثرت عرضی اینگونه شد که ماهیت های مختلف داریم و به تبع آن وجود های مختلف نیز داریم اما 

رضی دعواست. جناب صدرا سر قبول یا رد این نوع از کثرت عنیست. درجه وجودی آنها واحد است و شدت و ضعف در آنها 

این نوع از کثرت عرضی را قبول می کند. جناب علامه نیز فی الجمله قبول می کند اما عده ای از معاصرین این نوع کثرت 

 عرضی را قبول ندارند.

 :تعریف دوم 

اما این دارند  مدل دیگر کثرت عرضی جایی است که وجود ها در درجه وجودی واحد نیستند و درجات مختلف

که وجودهای آنها درجه در واقع ما ماهیت های مختلف می بینیم و معولی نسبت به هم ندارند.  درجات مختلف نسبت علیّ

وجودی واحدی ندارند و در آنها شدت و ضعف وجود دارد اما بین آنها نسبت علیّ و معلولی وجود ندارد مانند انسان و اسب 

اینها درجات وجودی مختلف دارند و چند ماهیت  علولی بیانشان حاکم نیست.و گیاه و سنگ در کنار هم که رابطه علی و م

 هم هستند اما نسبت علی و معلولی ندارند. 
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 خلاصه و نمودار بحث:

و معلولی ندارند.  وجود دارد که رابطه علیّ در آن، کثرت عرضی با تنوع ماهیت شکل می گیرد و چند متن وجودی

 حالت می تواند داشته باشد:حالا خود این نوع از کثرت دو 

 درجه وجود واحد باشد و در آن شدت وضعف راه نداشته باشد:تعریف اول .1

 درجه وجود واحد نباشد و در آن شدت وضعف راه داشته باشد: تعریف دوم .2

محل بحث ما جایی است که ماهیت دخیل نباشد و اگر هم  پس در این جا کثرت عرضی را با دو ملاک توضیح دادیم.

در آن دخیل نیست. این توضیحات برای این بود که کثرت نوع اول و دوم تحلیلی انتزاعی نیستند بلکه همه  ،ت داردماهی

و معقول های ثانی فلسفی که تعدد متن  کثرت اسما و صفات خدابا تعدد متن وجودی روبرو هستند)به خلاف  این کثرت ها

  وجودی نمی آورند(

چند متن دارند مانند هستند اما از حیث وجودی  داریم که به لحاظ ماهوی یک چیز زنی ما مواردیباید توجه کرد که 

 انسان عقلی و مثالی و مادی که هر سه از حیث ماهوی انسان هستند و یک ماهیت دارند اما چند متن وجودی دارند.

 . ]کثرت طولی:[2

 به دو تعریف بکار می رود:، تشکیکی است که به شدت و ضعف وجودی بر می گردد که خود یطول کیتشک

 :در آن رابطه علیّ و معلولی وجود دارد. غالبا مراد از تشکیک طولی همین  که ای تشکیک طولی تعریف اول

 معنا می باشد.

 :و حیوانی را در نظر بگیرید در آن رابطه علیّ و معلولی وجود ندارد مثلا گیاهی ای که طول کیتشک تعریف دوم، 

رابطه علی و معلولی بین آنها  اما آن گیاه است درجه ی وجودی قوی تر و شدید تر ازز نظر این حیوان با اینکه ا

در واقع این تعریف را هم می توان از یک  این تعریف، همان تعریف دوم کثرت عرضی می باشد. وجود ندارد.

 جهت کثرت طولی حساب کرد و هم می توان از یک جهت کثرت عرضی حساب کرد.

 ]چند نکته:[
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این نوع تشکیک را به بیان دیگر این نوع کثرت را یعنی کثرت بین وجودات شدید و ضعیف را که رابطه  نکته اول:]

 ی؟طول کیتشکی به شمار آورد یا عرض کیتشکی بین آنها نیست را باید و معلول یعل

کردید آن تشکیک طولی در جواب می گوییم که اگر به لحاظ شدت و ضعفی که در آن وجود ها است آنها را لحاظ 

است ولی اگر به لحاظ ماهیت هایی که پدید آمده آن را لحاظ کردید تشکیک عرضی است. به عنوان مثال تشکیکی که بین 

انسان و گیاه است گاه به لحاظ درون وجودی نگاه می کنید که شدید و ضعیف است از این منظر می توانید آن را تشکیک 

ز منظر دامنه و ماهیاتی که پدید آمده لحاظ کنید که این ماهیت با آن ماهیت متفاوت است. طولی حساب کنید و لی گاه ا

 از این منظر تشکیک عرضی خواهد بود.

 ی زیر سر شدت و ضعفِ طول کیتشکاز بیان بالا روشن شد که تشکیک عرضی زیر سر ماهیات است، و  نکته دوم:

 وجودی.[

 خود وجود منشا کثرت (2

که بدون لحاظ تکثر ماهوی، ما تکثر در متن وجودی داریم مثلا تکثر به خاطر قدیم و حادث بودن گاهی اینگونه است 

یا قوه و فعل یا شدت و ضعف ... می باشد. ما در اینجا با دو متن وجودی روبرو هستیم چرا که مثلا علت مغایر با معلول است 

 و این دو، دو متن وجودی دارند. 

 :[112]تتمه بحث

کثرت عرضی یک اصطلاح مستقر ندارد. حتی در میان متاخرین این  کثرت عرضی به هر دو تعریفش:[]اثبات اصل 

که بیایند و اصطلاحات را باز کنند اینگونه نیست گرچه اصل عبارت امده است. اصل بنیاد کثرت عرضی این است که حالت 

                                           

استاد این تتمه را ذیل فرع ششم یعنی بحث تخصص وجود باز کردند و توضیح دادند اما به جهت اینکه مباحث تشکیک عرضی و  112

 طولی در یک جا جمع بشود، حقیر این بحث را به اینجا منتقل کردم.



  علیه السلاممدرسه امام کاظم ، حفظه اللهاستاد امینی نژاد  –نهایة الحکمة 

  063 

اینجا می خواهد جدی بگیرد. در هر صورت کثرت  علی و معلولی نداشته باشد. به حسب عبارات علامه انگار نقش ماهیت را

 رد:عرضی را گفتیم دو تصویر دا

را  این و صدرا نیستند. اشراق یدر کثرت عرضی شدت و ضعف داریم اما علت و معلول ی است کهوقت یک حالت  .1

 ه واحد باشند. . عقول عرضیه لازم نیست در یک درج بول دارند اما مشا رد کرده استق

 که این محل اختلاف است.  قتی است که شدت وضعف نباشد اما به حسب ماهیات متعدد بشوندحالت دیگر و .2

ود اما تحلیل ش اثبات می شمی رسد کثرت عرضی به هر دو تعریفبه نظر  111اگر به طرحی که قبلا گفتیم توجه بشود

بر  نحل کنیم. اما دست از ادله اثبات ا می توانیمداریم و نه اینکه شبهات را نیز خوبی از ان تحلیل  نه نمی شود. در واقع

به  هصل مساله کثرت عرضی با هر دو شاخد. مگر این که نقد ها متوجه خود دلیل ما باشد. اوشنمی داریم تا یه زمانی حل ب

ه و کف کار را یا ب یشگی هااگر واجب تعالی اثبات بشود با ویژنظر می رسد مستدل باشد و ان هم براساس این است که 

یک سطح باشند یا اینکه شدت و  چه در ،که حالت علی و معلولی ندارند کنیمله حضوری یا حصولی و استدلالی اثبات اد

صورت اگر علت و معلول نباشند+ برخی قواعد علیت مانند الواحد و سنخیت و استحاله ترجه  ضعف داشته باشند، در هر دو

 پذیرش ریم نمی شود از دستیذرسیم که ظاهرا اگر این طرح را بپو تجافی، در این صورت ما به یک نظام مخروط وار می 

 ست یک بحث دیگر است.  ش چه هاین بیان اثباتی است اما تحلیلرار کرد. کثرت عرضی به هر دو مدلش ف

از کتاب ما در آنجا مساله تشکیک در  76ماهیت است. بعدا صدر  نیز تشکیکیک نکته  ]تشکیک در ماهیت:[

ا مطرح می کنند که تشکیک در  وجود است رنفی می کند. این چیزی است که اغلب در فضای فلسفه صد علامه ماهیت را

و تشکیک در ماهیت را قبول دارند. در فضای فلسفه صدرایی تشکیک در وجود  داشراق که انها اصالت ماهوی هستن به خلاف

مطرح است و حقیقت تشکیک در مساله ماهیت راه ندارد. این بحثی است که این سبکی مطرح می کنند ولی خود این 

دست کم ه کرد. مساله دامنه دار است و بحث های زیادی در پی خودش دارد و در جای مبسوط تری باید به ابعادش نگا

نحو  به در وجود گویا مساله ای است که نباید در آن تردید کرد. تشکیکِ ضِرَ در ماهیت به عَ تشکیک راهیابیدست کم، 

                                           

آمده می « تتمه مباحث قبل و مقدمه ورود به فروع»مراد همان بیانی است که در اثبات کثرت عرضی ذیل نکته چهارم از بحث  111

 باشد که در ادامه مطرح شده است.
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ر هر داز آن، راهیابی تشکیک در ماهیت به تبع تشکیک در وجود است.  فنی عبارت ها را باید توجه کرد. بحث سنگین تر

 )بحث تشکیک(یک دست نیست. ما در دروس اسفار نیز در این بحث، لمات خود صدراصورت این بحث جای بحث دارد و ک

 . با توجه به متون خود صدرا مفصل این بحث را پیگیری کرده ایم

نکته دوم بحث کثرت عرضی به معنای تحلیل کثرت عرضی است نه تثبیت آن. بیانی که  ]تحلیل کثرت عرضی:[

به این  ،معلولی است نفی رابطه علی و ،مدلش اثبات کردیم. مقوم اصلی کثرت عرضیقبلا داشتیم کثرت عرضی به هر دو 

یکی علت دیگری و دیگری معلول آن باشد. اگر هر دو معلول دیگری باشند اشکال ندارد.  ،معنا که دو تایی که کثیر هستند

ا نا که یا الف علت ب هست یاین مع حتما در کل نظام هستی و کل شبکه هستی فرایند علیت پیاده هست و جریان دارد به

این  کثرت عرضیاصلی مقوم پس در این بحثی نیست. در کثرت عرضی یعنی این دو کثرت علت و معلول هم نباشند. .... ،

این عقول در طول هم به معنای یعنی عرضی عقول عرضی که گفته می شود بحث است که علت و ملعول هم نیستند. در 

ر چند که شدت و ضعف هم بینشان باشد که اینگونه هم هست و بعضی از عقول عرضی از بقیه ه ارند،علت و معلول قرار ند

 .بسیار شدیدتر هستند

دت و ضعف داشته باشند هم باشند نیست، اعم از این که ش عرضی یعنی در طول هم به معنای اینکه علت و معلول 

یعنی درجه وجودی  که تعدد به ماهیت باشد جودی واحد استیا نداشته باشند. مشکل اساسی در کثرت عرضی با درجه و

 . گمان بنده این است که اصل این را با بیان جلسه گذشته اثبات کردیم. واحدی است که بروزات مختلف ماهوی دارد

حالا تحلیل این چه می تواند باشد؟ در یک جا رسما این تحلیل نشده است. چیزی که از مجموعه مباحث فلسفی 

اسما و »می شود  ن در عرفانمی گزارم. معادل آ« ظرفیت های وجودی» من اسم آن را صدرا قابل برداشت است ،ا خصوص

. صدرا یک بحثی در جای یعنی کمالات و ظرفیت های وجود اورده است «اسما و صفات» واژه. خود صدرا نیز به «صفات

ات و صف بحث اسما به لسان اهل معرفت تمام کمالات و ظرفیت ها و ،خودش دارد که میگوید هر جا شما مساله وجود یافتید

 اینجا هست.  در آنجا هست. خیلی مسائل مختلفی

ا غلبه باینجا هست اما  و کمالات من می خواهم در بحث کثرت عرضی از این استفاده کنم. با اینکه تمام ظرفیت ها

ت، درونی اش بسیار بسیار بیشتر اسظرفیت های  ی کند ولیین شی به یک شکل خاص بروز میک صفت و ویژگی است لذا ا

معنایش این خواهد بود که تا  اگر چنین بحثی را مطرح کردیمظرفیت های بسیار زیاد مقهور و مغلوب اینجا وجود دارد. 



  علیه السلاممدرسه امام کاظم ، حفظه اللهاستاد امینی نژاد  –نهایة الحکمة 

  065 

جود شناختی شما مساله وجود را دارید، انبوهی از کمالات آنجا حاضر هست که این انبوهی از کمالات بستر را به لحاظ و

برای بروزات مختلف ماهوی و گونه گونه شدن ماهوی فراهم می کند. یعنی اصل آنچه که در ظرفیت وجودی حاضر است 

 این می تواند آن ظرفیت کلی را برای تنوع ماهوی با وجود این که وجو د شدید و ضعیف نشود، فراهم بکند. 

، مساله اراده یا دست کم در پاره ای از وجود ها شکل می گیرداز جمله ویژگی هایی که در وجود است  افزون بر این

 هم د وکه هم می تواند بنشیند و هم بایست ، مثلا انسانهست ظرفیت هااین که تمام  است. اگر شما در هر وجودی و اختیار

ا درجه وجودی واحد است. در واقع سه وضعیت به نحو ظرفیت در این انسان وجود دارد. هر کدام از اینها ب بخوابد. می تواند

وقتی می ایستد یا مینشیند یا می خوابد، درجه وجود اش متنوع نمی شود اما سه جور بروز پیدا می کند. در هر وجودی 

یک واقعیت کش سانی این گونه برای بروزات مختلف وجود دارد. حالا اگر اختیار و اراده را در آن شی یا وجود های برتر 

اند مطابق نظمی و نظامی بیاید و با درجه وجود واحد بروزات متنوع ایجاد بکند. آن اختیار که در خود تثبیت کردیم، می تو

شی یا موجودات بالاتر هست، می آید و نوع چینش این ظرفیت ها را تنظیم می کند که کدام غالب باشد و کدام مغلوب. این 

 .غالب و مغلوب شدن بروزات متنوع ماهوی می تواند شکل بدهد

کثرت افرادی مانند اینکه ما یک انسان داریم و مثلا  .داریم کثرت افرادی به اسم نیزدیگر یک بحث  ]کثرت افرادی:[

چند میلیارد نمونه در خارج دارد. این کثرت چیست؟ طولی است یا عرضی؟ اگر ما با توجه به ملاک هایی که در قضیه 

این است که علی ومعلولی نیست، کثرت افرادی را در این صورت تشکیک مطرح کردیم، کثرت عرضی را بگوییم مقومش 

بر اساس برخی از بحث های فلسفی که مثلا می گویند هر نوع دارای  حتما باید جز کثرت عرضی بدانیم. چون افراد یک نوع

یک فرد در عالم عقل است، اگر این بحث را ملاحظه کنیم، خب بله آن فرد نسبت به افراد زیر مجموعه، اگر آن سیستم را 

 قبول بکنیم، آن وقت حالت علی و معلولی طولی یا شدت وضعفی با هم پیدا می کنند. 

که در عالم ماده قرار دارند هیچ کدام حالت علی و معلولی ندارند حتی پدر و مادر نسبت به فرزند وقتی اما افرادی 

دقت عقلی می کنیم می بینیم این ها اعداد هستند، نه علت آن. پس بنابر این کثرت در اینجا کثرت عرضی است. فرقی 

ن یا ضعیف شدن کمالات در نظر بگیریم، چه این افراد ندارد که به لحاظ شدت  و ضعف وجودی اگر به معنای انباشته شد

نوع واحد شدید وضعیف باشند یا شدید و ضعیف نباشند. فرقی ندارد و این کثرت عرضی است. هر تحلیلی آنجا گفتیم اینجا 

رفت. ظر گاین بحث افراد را که گفتیم، هم می شود فرد حقیقی در نظر گرفت و هم می شود فرد اضافی در ننیز جاری است. 

یعنی مثلا افراد یک جنس که انواع آن تلقی می شود. در آن فضا نیز همینگونه است که اگر سیستم علی و معلولی در کار 
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نیست، آن وقت ما کثرت عرضی خواهیم داشت. این کثرت عرضی می تواند شدت و ضعفی باشد و می تواند نباشد. مانند 

 یرند و زیر مجموعه الحیوان هستند. این ها کثرت عرضی است.انواع حیوانات که در کنار هم قرار می گ

 مراحل اثبات تشکیک در وجود 6-3-1

 علامه تقریبا در طی نه مرحله گام به گام مباحث تشکیک را پیش برده است: 

  ]گام اول: متوجه وجود عینی خارجی شدن[

 [ العینیّة الخارجیّة 2لا ریب أنّ الهویّات ]

رده این است که بحث ما راجب همان چیزی است که علامه ذهن مخاطبش را متوجه آن که اولین مرحله ای ک

 . علامه نظم منطقی را خیلی خوب رعایت کرده اند. در وهله اول باید متوجه وجود عینی بشویم. ماصالتش را اثبات کردی

 ]گام دوم: متوجه کثرات شدن[ 

 تتّصف بالکثرة، 

مان روش تحلیل شهودی و کثرت مشاهده می کنیم. اینجا ه ،وجود اصیل عینی مرحله دوم این است که ما در این

که دغدغه پیاده است که کثرت به این روش ها واضح است. این وجود عینی در آن کثرت اتفاق افتاده. چیزی  عقلی نیز

 سفه برای بحث تشکیک بود حل و تحلیل همین کثرت بوده است. الف

 . کثرات وجودی[ 2. کثرات ماهوی1 ]گام سوم:دو نوع بودن کثرات:

 تارة من جهة أنّ هذا إنسان و ذاک فرس و ذلک شجر و نحو ذلک،  ]کثرات ماهوی:[ .0

و تارة بأنّ هذا بالفعل و ذاک بالقوّة، و هذا واحد و ذاک کثیر، و هذا حادث و  ]کثرات وجودی:[ .2

 ذاک قدیم، و هذا ممکن و ذاک واجب، و هکذا.
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ی ما در مرحله قبل شویم. در واقعاز جنبه کثرت اگر تامل کنیم متوجه دو سری تکثر می ما ست که اسوم این مرحله 

اما خوب که در این ها نگاه  بودذهن ها را متوجه کثرت ماهوی کردیم. علامه می گوید این یک مدل کثرت در عالم واقع 

 که برخی از این ها دیدنی است و برخی) می کنیم می بینیم همین یک نوع کثرت نیست بلکه کثرت های دیگری هم داریم

گونه گونه شدن وجود فقط به ماهیت نیست. علامه ذهن ها را متوجه  ضی شان علت و بعضی شان معلول اند(.بع ؛اثبات شدنی

ه به شدت ک یا قوه و فعل است یا وحدت و کثرت است و معلولی است علیّمثلا گونه گونه شدنی می کند که ماهیت نیست و 

معلوم می شود تنوع های دیگری هم داریم که این ها به لحاظ ماهوی نیست که این تقسیمات پس و ضعف بر می گردد. 

 از تکثراتی است که ما در عالم خارج مشاهده می کنیم.  کثرات، نوع دومدر حوزه وجود است. این 

 .جریان پیدا می کندشخصی  در سطح هی نیزگا سطح جنسی و گاهی در سطح نوعی و تکثر ماهوی گاهی درخود 

یا کم یا کیف است. این در بستر جنسی است.در دنیای جوهر نیز خودش تنوعات ماهوی داریم  ، جوهرمثلا می گوییم این

که جنس عالی و تا پایین اجناسی داریم تا جنس قریب و بعد از آن در دامن انواع می افتیم. بعد در شخصی ما واقعا ماهیت 

دند یک ماهیت جدید را می سازند که است وقتی اینها کنار هم آمصی جوهر ، کم و کیف و... داریم اما یک بحث این شخ

 این را فلسفه ما قبول ندارد و نگفته است. پس تکثر ماهوی سه نوع می تواند باشد: جنسی ، نوعی ، شخصی.

ات ثانی هستند اما علامه ملاک تشخیص بین این معقول که ما الان داریم به دنبال کشف حقایق دیگر می رویمپس 

عات مانند علیت و معلولیت یک دیگر تنو ی و نفادی دارد ولیتنوعات ماهوی حالت حد نوع کثرت را نگفته است امادو 

 است.  را گرفته سرتاسر این وجود ای است که یویژگ

  [156بررسی نسبت این دو نوع کثرت با متن وجود اصیل چهارم: گام]

 [ :3قد ثبت بما أوردناه فی الفصل السابق ]و 

[، و أنّ الوجود 2)موجودة فی الخارج بعرض الوجود( ] -و هی الکثرة الماهویّة -أنّ الکثرة من الجهة الاولى .0

 بعرض الماهیّة، لمکان أصالة الوجود و اعتباریّة الماهیّة. ]کثرت ماهوی[متّصف بها

                                           

 که در نهایت در این گام، ماهیت را کنار می گذاریم. 116
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تی تعرض الوجود من جهة الانقسامات الطارئة علیه نفسه، کانقسامه و أمّا الکثرة من الجهة الثانیة فهی الّ .2

 إلى الواجب و الممکن، و إلى الواحد و الکثیر، و إلى ما بالفعل و ما بالقوّة، و نحو ذلک.

ثرت ک ؛ اگر در کثرت ماهوی دقت کنیم، می بینیم کهمی خواهد بگوید این دو نوع کثرت را که گفتیم چهارممرحله 

آن جهت که وجود است نیست. یعنی این تباین و این گونه گونه شدن و تفاوت ها اولا و بالذات خاصیت ماهیات وجود از 

وجود بال ،چیزی که ماهیت دارد به لحاظ بستر تحقق راست و ثانیا و بالعرض خاصیت وجود است. علامه می گوید ماهیت و ه

ت خاص خود را نیز دارد مثلا یکی از این ویژگی های ذاتی ماهیت ، حالااست اما ماهیت به لحاظ ویژگی های ذاتی که دارد

باعث می شود وجود  ،با وجود . البته به خاطر ارتباط ماهیتاین خاصیت خود ماهیت استهمین تنوع بخشی می باشد که 

 ثرت ماهویکنیم. کبتنوع بشود. ما در این مرحله می خواهیم بررسی نسبت این دو نوع کثرت با متن وجود اصیل مهم 

آنگاه کثرات ماهوی نیز بالوجود موجود اند. وقتی وجود به لحاظ نفادی  ،اندنچه ماهیات بالوجودچناو خاصیت ماهیات است 

اش طبیعتی دیگر بیاورد این طبیعت ویژگی هایی دارد که یکی اش تنوع تنوع شدن است لذا کثرت وجود در اینجا به لحاظ 

 ماهیت است، نه وجود. 

خواهد این نوع از بحث را خارج کند و متوجه به کثرت دوم کند و بگوید نظام تشکیکی را کثرت نوع دوم  علامه می

بوجود می آورد. بحث ما سر این است که عامل تشکیک و اینگونه از کثرت چیست؟ می گوییم زیر سر نوع دوم از کثرات 

ن جهت که وجود است نیست به خلاف کثرت نوع دوم. است. علامه می خواهد بگوید کثرت ماهوی به لحاظ خود وجود از آ

اینجا دقت هایی است که جلوتر می گوییم. ما یک کثرت هایی داریم که اینها به خاطر تنوع ماهوی نیست. می بینیم وجود 

. تاس ی درونی خودشبه خاطر ویژگ به لحاظ خود متن وجود چنین تنوعی را دارد پدید می آورد نه به لحاظ ماهیات بلکه

حاظ این نیز چیز دیگری نداریم. لذا خود وجود به ل دیم که کنار رفت و غیر از وجوتماهیت داشیک پس در این مرحله ما 

الاتی در بیاورد می تواند یک تکثر در خودش ایجاد کند که مثلا یکی بشود علت و دیگری بشود که می تواند خودش را به ح

 معلول و... . 

  [بساطت وجود پنجم: گام]

 [ أنّ الوجود بسیط 1و قد تقدّم فی الفصل السابق ]
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 ، گفتیمما اینجا ذهن ها را متوجه بساطت وجود می کنیم. در بحث هایی که هم در بدایه بود و هم در فصل قبل بود

 ر. منظور از بساطت وجود یعنی دیک مرکب بسازدمراد از بساطت یعنی امر اصیل دیگری نیست که با وجود قاطی بشود و 

 فقط وجود حاضر است.  ،ساحت متن اصیل

 [157]گام ششم: غیر وجود چیزی در کار نیست

 و أنّه لا غیر له، 

و یک وجود . ماهیت که رفت لذا چیزی  یک چیز به نام ماهیت داشتیممرحله ششم این است که ما در صحنه واقع 

بسیط که  دحالا این وجوغیر از وجود نمی ماند لذا فقط وجود است که مورد بحث ماست. لذا در مرحله ششم می گوییم 

بود که او هم رفت و کنار گذاشتیم لذا الان دیگر وجود تنها مانده گفتیم غیر از او چیزی نیست چون یک غیر به نام ماهیت 

  است.

 ]گام هفتم: کثرت عین وجود است[

و إلّا کانت جزءا منه  -[2بمعنى أنّها فیه غیر خارجة منه ] -و یستنتج من ذلک أنّ هذه الکثرة مقوّمة للوجود

 فللوجود کثرة فی نفسه، و لا جزء للوجود، أو حقیقة خارجة منه و لا خارج من الوجود.

امر بسیط دیگری نیست و ماهیت هم کنار رفت و دیگر هیچی مرحله هفتم می گوییم اگر وجود بسیط است و هیچ 

 ء وجودنبود، این کثرت را وقتی با وجود مقایسه می کنیم باید گفت عین آن وجود است و نمی شود خارج از وجود یا جز

. تدماتی که گذشت نمی شود گفت کثرت جز وجود یا خارج از وجود است بلکه عین وجود اسقبا توجه به مپس دانست. 

هیم ابه لحاظ متن وجود نیست اما ما می خو در تقابل با اندیشه عرفا قرار داریم. عرفا گفتند کثرتما در این مرحله در واقع 

بگوییم کثرت به لحاظ متن وجود است. چون چیز دیگری نداریم که به آن انتساب بدهیم. این کثرت حتما عین ذات وجود 

عین ذات آن وجود است. در همین قسمت است که بعضی  ،ویژگی های آن ، می گوییماست. بعدا که به مراتب وجود رسیدیم

                                           

عبارت علامه عطف تفسیر است اما من این را جدا می کنم و یک البته می شود گفت ما قبلا این مرحله را طی کرده ایم و این  117

 مقدمه می کنم که کار دقیق تر و با تفکیک بهتر پیش برود.



  علیه السلاممدرسه امام کاظم ، حفظه اللهاستاد امینی نژاد  –نهایة الحکمة 

  071 

تا مرحله هفتم یک کثرتی را بدست پس  می گویند کثرت ذهنی است)بعضی عرفا اما عرفا حقیقی این حرف را نمی زنند(.

به حسب ذات  دیعنی متن وجو ، ذاتی متن وجود شدهتعدد متندر واقع باید گفت  اوردیم که در خود متن وجود قرار دارد.

 در این گام کثرت ذاتی وجود اثبات شد در عین اینکه وحدت هم داشتند.خودش متنوع شده است. 

 [دو نگاه برای حل اینکه گفتیم کثرت عین وحدت است]گام هشتم:

[، فتکون حقیقة الوجود 3] 118إلیها هذه الکثرة من غیر أن تبطل بالرجوع 119فهل هناک جهة وحدة ترجع

کثیرة فی عین أنّها واحدة، و واحدة فی عین أنّها کثیرة؛ و بتعبیر آخر: حقیقة مشکّکة ذات مراتب مختلفة یعود ما به 

أو لا جهة وحدة فیها، فیعود الوجود  -[2] 161کما نسب إلى الفهلوییّن -163الامتیاز فی کلّ مرتبة إلى ما به الاشتراک

نسب إلى  کما -ا من غیره بتمام ذاته البسیطة، لا بالجزء، و لا بأمر خارجیّحقائق متباینة بتمام الذات، یتمیّز کلّ منه

 ؟-[1المشاّئین ]

روبرو می شویم. در واقع ما مقدمات را امدیم تا مرحله هفتم که گفتیم  دو طرحما با مرحله هشتم می گوید در اینجا 

  مورد را ذکر کرده: یک کثرتی داریم عین متن وجود. اینجا سه نظر وجود دارد که علامه دو

 دیدگاه منسوب به مشاء: .1

ندارد خیلی خوب جلو امدید و کثرت را عین متن وجود کردید اما این متن وجود دیگر وحدتی  می گویدطرح این 

شما  ،ذاتی وجود شد ،اینها می گویند با توجه به بساطت وجود و این که کثرتکه این کثرت در آن متن واحد حاصل بشود. 

این متن ها صددرصد با هم مختلفت اند و اینها نقطه اشتراکی ندارند. لذا  ید چوندر می آور دایق متباینه وجوسر از حق

مشا وحدت را ذهنی می کند. صدرا  داشت ناصحیح عرفانی انها کثرت را ذهنی کردند اماروحدت را در ذهن بردند. در ب

                                           

 این رجوعی ای نیست که کثرت را از بین ببرد بلکه این رجوع هماهنگ با کثرت است.   119

 این چیزی است که صدرا به دنبال آن است. 118

 ست عامل کثرت شده است.یعنی همانی که عامل وحدت ا 163

 البته آنها در حقیقت نور پیاده می کرده اند که صدرا می خواهد بگوید مراد آنها همین چیزی است که من می گویم. 161
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اگر کثرت واقعی است که واقعی است و اگر وجود هم بسیط  دلیل مشا این است که نگاه حرکت می کند.و چیزی بین این د

 قطعا به اینجا خواهید رسید.  و است که بسیط است آنگاه کثرت عین متن وجود می شود

 دیدگاه منسوب به فهلویون: .2

ه این کثرت کداریم بگونه ای  یک کثرت واقعی بگوییم ما الانیا باید نگاه مشا را قبول کنیم یا اینکه د یومی گعلامه 

یعنی  که کثرت در آن جاری می شود این وجود یک بستر واحدی را همچنان نگه می دارد عین وجود می شود. در واقع

وحدت نیز ذاتی است یعنی ما با واحد کثیر روبرو هستی. یعنی در عین اینکه حقیقتا واحد است  ،ذاتی اوست ،چنانچه کثرت

ز است یعنی همان چیزی که عامل وحدت است همان عامل کثرت به الامتیا به الاتحاد عین ما یعنی ماحقیقتا هم کثیر است 

اقای جوادی می گویند تشکیک چهار رکن دارد:  به شکل کثیر نشان داده است. است. یعنی این وحدت است که خودش را

 رت به وحدت.ارجاع  کث. 2سریان وحدت در کثرت  .3. کثرتی حقیقی 2 یقی وحدتی حق. 1

که به دلیل شدت و ضعف در قالب متن های متنوع وجودی بروز کرده است. ماهیت  حقیقت وجودی داریمیک پس 

 را نباید اصلا لحاظ کرد. 

 دیدگاه وحدت سنخی: .3

نگاه وحدت سنخی است که علامه می گوید این نگاه اصلا جای فرض ندارد اما ما باز جلوتر این نگاه را نیز بیان  فقط

  در مرحله بعد به این نگاه نیز جواب داده می شود و آن را رد می کنیم. ی کنیم چون عده ای طرح کرده اند.م

 [نفی دیدگاه مشا و قبول دیدگاه فهلویون]گام نهم:
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و مصادیقها مفهوم الوجود العامّ  [، لأنّا ننتزع من جمیع مراتبها6الحقّ أنّها حقیقة واحدة فی عین أنّها کثیرة ]

 [.1، و من الممتنع انتزاع مفهوم واحد من مصادیق کثیرة بما هی کثیرة غیر راجعة إلى وحدة مّا ]162الواحد البدیهیّ

 أنّ الوجود حقیقة مشکّکة ذات مراتب مختلفة،  ]اشتراک معنوی وجود[و یتبیّن به

ی اندازد که دیدگاه مشا را نفی در مرحله نهم علامه به تبع صدرا یک بحثی راه م ]رد بیان مشا در حقایق متباینه:[

. مو آن را هم رد می کنی وحدت سنخی می ماند که جلوتر می گوییم نگاه می کند و دیدگاه اول تثبیت می شود. فقط بحث

معنوی وجود شروع کرده اند که ما مفهوم واحدی مفهومی و از بحث اشتراک  صدرا و علامه چگونه نفی دیدگاه مشا کرده اند؟

از وجود داریم لذا ایا ممکن است محکی های این مفهوم وجود در خارج متباین صددرصد باشند اما به ما مفهوم واحد بدهند 

ر د وحدتیعنی انتزاع مفهوم واحد از حقایق کامل متباین محال است. پس وحدتی که ما در سطح مفهوم داریم حکایت از 

 ضربه بزند.  تی که در ذات است نباید به بساطتوجود ها و خارج می کند. این نقطه وحد

البته اینجا تلاش هایی شده که انتزاع مفهوم واحد از حقایق  ]اشکال به بیان صدرا و دفاع از حقایق متباینه:[

ی بیان مشا وقت د.ا را قبول نمی کنل صدرکه استدلا ین رجوع به حاشیه اقای مصباح کنیدمتباینه را توجیح کنند که برای ا

شد باید دید صدرا چگونه می خواهد بیان خودش را اثبات کند که بعضی اینجا اشکال کرده اند به بیان صدرا و گفته اند  رد

 نچه اشکالی دارد که از حقایق متباین مفهوم واحد بر گیریم؟ چه اشکالی دارد که یک خصیصه خارج از ذات باشد که ایکه 

با توجه به این نکته این بحث  در همه ذات ها یکسان باشد و ما به خاطرهمین خصیصه مفهوم وجود را استفاده می کنیم.

  .مطرح شده که نمی شود با بیان صدرا ما حقایق متباینه مشا را رد کنیم

می لا به این مثال جواب نآقای مصباح اینجا یک مثالی می زنند که این مثال جای بحث بیشتر و مفصل دارد که ما فع

دهیم و جواب آن متفاوت از اصل بحث می باشد. ایشان مثال می زنند به این که چگونه مقولات عشر با اینکه به تمام ذات 

                                           

اینجا پای اصل انفعال مطرح است. این اصل دو جهت دارد که معمولا یک جهت آن مطرح می شود. یعنی از هر دو طرف می شود  162

س این چیزی که در اینجا استفاده شده نیز صحیح می باشد. انتزاع دو مفهوم متباین از یک وجود واحد صحیح نمی شود و ورود کرد. یعنی عک

 بالعکس.
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جدا هستند اما ما یک مفهوم مشترک عرض برآنان حمل می کنیم یا مقولات می گوییم؟ اینجا نیز همینگونه و مانند این 

 مثال است.

به این لذا از چند منظر می شود به این بحث توجه کرد که خود صدرا و اشراق و...  درا به این اشکال:[]پاسخ ص

بحث توجه داشته اند. خصوصا ذیل بحث واجب الوجوب متعدد این بحث را توضیح داده که نمی شود آن خصیصه مشترک 

ین چگونه می توانند یک خصیصه واحد و مشترک خارج از ذات باشد. صدرا می گوید چگونه می شود حقایق صد درصد متبا

اگر ما بگوییم یک خصیصه مشترک خارج از ذات وجود دارد مثل این داشته باشند؟ این سوال از سوال قبلی عمیق تر است. 

است که ما کل بحث اصالت وجود را کنار گذاشته باشیم در حالی که ما در بستر اصالت وجود داریم جلو می آییم و نمی 

د در چنین بستری حرف آنها را بزنیم. اگر واقعا صددرصد متباین باشند اصلا نمی شود یک خصیصه مشترک خارج از شو

، باز باید گفت ما در بستر اصالت وجود هستیم و نمی شود این حرف ذات داشته باشند. افزون بر این نکته که خود صدرا دارد

اینکه بگوییم وجود در هر وجودی به معنای ماهیت همان شی است که سر از را زد وگرنه یا باید اصالت ماهوی بشویم یا 

 اشتراک لفظی وجود در می آورد که ابوالحسن اشعری نیز همین را می گفت.

در بحث واجب های بالذات که ابن کمونه اشکالی دارد، همانجا بعضی گفته اند چه می شود یک خصیصه خارج از 

ه ما در بحث هویت ذاتی هستیم و نمی شود چنین حرفی زد و این فرض اصلا منافات با ذات باشد که جواب داده شده ک

 اصل بحث دارد. همین حرف را اینجا نیز می شود زد که صدرا آنجا همین بیان را پیاده کرده است.

پس بر اساس روند صدرا که کاملا درست حرکت رفته که از مشترک معنوی وجود  ]رد دیدگاه وحدت سنخی:[

اما همین که این دیدگاه را رد کردیم دیدگاه صدرا اثبات می شود؟ صدرا وجود واحد  رد شد، حقایق متباینه حرکت کرده

شخصی سریانی و ذو مراتب را می گفت. چه اشکالی دارد مانند مشا نگوییم اما بگوییم سنخ وجودها واحد اما به نحو وحدت 

 مشا و صدرا است.دیدگاه وحدت سنخی بین دیدگاه  سنخی باشند؟

سوال ما این است که با تمرکز به بحث اشتراک معنوی وجود که دیدگاه مشا را رد کردیم، می توانیم دیدگاه حالا 

 وحدت سنخی را نیز رد کنیم؟
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این است که در سطح اول کار فقط حقایق متباین مشا رد می شود، نه حقیقت مشکک در وحدت سنخی  نکته اول

ند که به ما مفهوم وجود می دهند اما اگر دقت کنیم اشتراک معنوی که تلقی فیلسوفانه بود که اساسا چون همه جنسی ارا. 

هیچ امر واقعی را نمی توان مقابل سفسطه دید که تلقی وجود ندهد، اگر به این بحث توجه شود می شود گفت بحث اشتراک 

لسوف از مشترک معنوی وجود یک تلقی وجود می کند فیمعنوی وجود با آن دقت می تواند وحدت سنخی را نیز رد کند. 

 در مقابل نفی سفسطه که با این نگاه می شود رد کرد.

که  یمداربحث اصالت وجود این است که اگر از بحث اشتراک معنوی وجود نتوانیم استفاده کنیم آنگاه ما  نکته دوم

یعنی هیچ امر واقع پر کنی غیر از وجود نیست یعنی از ساحت اعتباری ها که عبور کردیم و به متن واقعیت رسیدیم ما با 

ت اگر اصال یک متن واقعیت یک پارچه روبرو خواهیم شد. وجود که بسیط است یعنی امر اصیل دیگری غیر وجود نداریم.

بین متن اصیل خلل و فرجی رخ دهد. در مباحث صرف الوجود نوشته اند که وجود خوب تصور بشود آنگاه اجازه نمی دهد 

 فقط در فضای ذهن است و در خارج ما صرف الوجود نداریم اما اثبات کننده صرف الوجود خود اصالت وجود است. 

أنّه حقیقة  [2] 162]:ساده[[ له بحقیقة النور على ما یتلقاّه الفهم الساذج1کما مثّلوا ] :[163به نورصدرا ]تمثیل 

واحدة ذات مراتب مختلفة فی الشدّة و الضعف، فهناک نور قویّ و متوسّط و ضعیف مثلا، و لیست المرتبة القویةّ نورا 

و شیئا زائدا على النوریّة، و لا المرتبة الضعیفة تفقد من حقیقة النور شیئا أو تختلط بالظلمة التّی هی عدم النور، بل 

النور فی  161تبه المختلفة على حقیقة النور المشترکة شیئا، و لا تفقد منها شیئا، و إنّما هیلا تزید کلّ واحدة من مرا

من غیرها بنفس ذاتها التّی هی النوریّة  166مرتبة خاصّة بسیطة لم تتألّف من أجزاء و لم ینضمّ إلیها ضمیمة، و تمتاز

 المشترکة.

                                           

 چون قبلا این تمثیل را توضیح دادیم دیگر سریعتر عبور می کنیم. 163

. یا اینکه علامه می خواهد بگوید 2نیم . یکی اینکه دقت های فیزیکی را ما اعمال نک1دو برداشت از این عبارت می شود کرد:  162

 تشکیک در وجود است، نه در ماهیت و به این دقت فلسفی توجه بدهد.

 هر یک از مراتب نور 161

 هر یک از مراتب 166
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متوحّدة فی عین کثرتها. کذلک الوجود حقیقة ، متکثّرة فی عین وحدتها، و 167فالنور حقیقة واحدة بسیطة

 [.3واحدة ذات مراتب مختلفة بالشدّة و الضعف و التقدّم و التأخّر و العلوّ و الدنوّ و غیرها ]

قوه و فعل و علت و معلول و علم و  در بستر شدت و ضعف است که وجوب و امکان و قدم و حدوث و ثابت و متغیر و

 اینچگونه مراتب متنوع می شود؟ به شدت و ضعف. آن چیزی که در فضای صدرا اراده می شود،  .... شکل می گیرد. جهل و

خی . در بستر های تارینیز تعبیر می کنندعلت اصلی تنوع می باشد که گاهی به آن نقص و کمال  ،شدت و ضعفاست که 

 سیرتاریخی این بحث باید دنبال بشودو نقص و کمال در بستر کمی که در  169گاهی شدت و ضعف در بستر کیفی پیاده شده

الان اینگونه نیست. خوب است که بستر تاریخی این واژه ها دیده بشود که ما اینجا امروزه دیگر این برداشت وجود ندارد و اما 

  بررسی نمی کنیم.

 مباحث قبل و مقدمه ورود به فروعتتمه  7-3-1

 در انتهای بحث لازم است چند نکته تذکر داده بشود:

  ]نکته اول: مراد از شدت و ضعف[

. نیمتوجه ک برای پاسخ به این سوال باید بروی هویت ضعفنکته اول این است که مراد از این شدت و ضعف چیست؟ 

اول چه بود؟ تحقق یعنی  همان منظور ما از تحقق ازمی گوییم وابستگی در تحقق می باشد. از این اصطلاح در اینجا،  دمرا

در نفی سفسطه باشد. گاهی با وجودی روبرو هستیم که بدون  ،باید شدت و ضعفنیز نفی سفسطه و  هیچ انگاری. حالا اینجا 

جود ولذا از آن تعبیر به می فهمیم  را از آن غنا در تحقق ،نفی سفسطه می کند که اینجا ،دیگرای هیچ وابستگی به شی 

ه نفی عقل اول ک هستند مانند به اموری همیرسیم که به لحاظ نفی سفسطه وابستبه وجود هایی  گاهیما ا می کنیم بالذات

                                           

مشا می گفت اگر کثرت را ذاتی کنیم، وحدت از بین می رود و بالعکس. این تبیین مشا از بساطت بود اما الان ما بساطت را بگونه  167

 ی معنا کردیم که به لحاظ متن اصیل چیزی غیر وجود مطرح نیست. ا

 مانند 169
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ما برای ا استبه لحاظ وجودی از جنس نفی سفسطه  واز حیث نفی سفسطه مانند ماهیت نیست(  ) البتهدسفسطه می کن

 . ما به این ضعف وجودی می گوییم. داردعلت نیاز به این کار 

که برای تحقق و نفی سفسطه خیلی چیزها به هم نیاز پیدا  حقق آرام آرام به یک شبکه می رسدی در مدار توابستگ

وسیع تر و گسترده تر باشد، معنای آن این است که وجود آن شی ضعیف برای تحقق آن شی، هر چه این شبکه  می کنند.

گونه ای است که اگر ما فوق را برداریم ما دون بریزد به  وجودی وابستگی در نفی سفسطه است، مراد از ضعفپس تر است. 

 قوی تر در وجود است و بالعکس.  ،این نشان می دهد ما فوق

ت قهویت خلاست که  که واژه قرآنی است. این تنزیل استفاده شده استواژه تنزل برای این بحث از در ادبیات صدرا 

ود که می شرخ نمی دهد . در نفی سفسطه گاهی تنزیل برده استبیات تشکیک بکار این را در ادصدرا . را شکل می دهد

 تنزیل رخ می دهد که می شود معنای ناقص و پایین تر آن. تام آن و گاهی نیز یمعنا

 ]نکته دوم: کیفیت حضور و تحقق احکام، کمالات و ماهیات در پهنه ی تشکیکی ذو مراتب وجود[

یک حالت تکاملی دارد اما بعدا در فضای تشکیک  تعبیر خود حکما یم که این مثال بهبحث را روی یک مثال می بر

. 2. بحث گیاهان 3. بحث مزاج های معدنی ترکیبی 2. بحث عناصر 1چیز را کنار هم باید بگذارید:  اعمال می کنیم. چند

  . بحث انسان ها.1بحث حیوانات 

. ما مجموعه ای از ویژگی ها ...  و هوا مثلا اب، خاک،لعه روی عناصر می کنیم. ما مطاچند تا را کنار هم بگذارید.  این

و صورت جسمیه و نوعیه است. مجموعه اینها و لوازم اینها اینجا هست. یک بستر  یکه ماده اول در اینها می بینیم مثلا در اب

کب حقیقی به نام اینجا داریم. بر اساس مباحث صدرا در حرکت جوهری امتزاج عناصر صورت می گیرد و در اینجا اولین مر

به علت امتزاج های عناصر رخ می دهد. در معدنیات چه  که این مزاج های معدنی رخ می دهد مانند نفت یا زغال سنگ.

ی های عناصر دخیل اینجا هستند با یک آثار افزوده ای که ما نمی توانیم تقلیل ی بینیم تمام ویژگشده؟ اگر دقت کنیم م

ر هستند اما وجود عناصموجود ما در معدنیات اگر خوب دقت کنیم می توانیم بگوییم عناصر هم به جمع آثار اجزا ببریم. پس 

 ند. جود عناصر در مرحله قبل فرق می کدر اینجا با و
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رط اگر بخواهیم گزارش بشنسبت به وجود و ماهیت، عناصر گاهی به شکل به شرط لا هستند و گاهی به نحو لا بشرط. 

غ خاک و اب و .. برویم اما اگر در مرکب نگاه کنیم می توانیم بگویم آب هست و ماهیت اب را می شود لایی کنیم باید به سرا

د بروز لابشرط نیز می توان اد است. با این دقت ماهیت به سبکتعقیب کرد اما به نحو لا بشرط است بگونه ای که قابل اتح

 که قبلا می گفتیم. ییکند جدای از ماهیت به سبک بشرط لا

 تر به موجود گیاه می رسیم. در گیاه که دقت می کنیم تمام کمالات عناصر و تمام کمالات معدنیات در اینجالوج

جمع اثار نیست. اینجا تغذیه و رشد و نمو و... هست که در  داده ولیترکیب جدیدی که کمالات جدیدی بروز  اما درهست 

اما نمی شود به آن گفت معدن یا خاک و ... مگر به نحو لا بشرط.  قبلی ها نیست. اینجا گیاه به شرط لا همین گیاه است.

به سمت حیوان که می رویم تمام  یعنی وجود هر چه قوی تر می شود کمالات وجود ضعیف تر را دارد با یک چیز اضافه تر. 

جود انسان یک و را دارد.اما خود حیوان بشرط لا است. انسان به نحو لا بشرط کمالات قبلی  به نحو لا بشرط هستها قبلی 

 های ضعیف تر قلبی را هم دارد. که کمالات وجود تاست اما وجودی اس

حضور ماهیت ها بگونه های متعدد در سطوح مختلف وجود مطرح است. ماهیت ها در سطوح مختلف حاضر هستند. 

اینجا کمالات مانند انبار نیست البته تا.  7ر یگکمال موجود است و جای د 1یگویم وازم کمالات هستند. اینجا مثلا مماهیات ل

ام به نحو ماهوی بروز می کنند اما احک هستند که در رده هایی کمالات بگونه ای. ، نباید اینگونه نگاه کردکه هی اضافه بشود

 ت. شوند . وحدت همه جا معقول ثانی اسهیچ گاه از معقول ثانی بودن خارج نمی 

صعود بود اما می شود در قوس در قوس نزول هم پیاده کرد که صدرا همین کار را کرده چیزی که گفتیم در قول  این

پیاده کنیم یعنی از واجب تعالی تا به پایین. در شروع کنیم و یعنی بیاییم از حق تعالی و در قوس نزول پیاده کرده است. 

جا هست اما فعلا خیلی راحت گرفته ایم. دنیایی حق تعالی جمیع ماهیات به نحو لا بشرط آنجا حضور دارند. دنیایی حرف این

از ماهیات و بلکه بی نهایت ماهیت آنجا به نحو لابشرط هست. لذا هیچ یک از انها ماهیت خود واجب الوجود نیست. چون 

ت رط استمام کمالات به نحو لابشلوازم کمالات انجا هست.  ،هیچ کدام از اینها مرزی برای خدا درست نمی کند . این ماهیات

 و تمام احکام هم هست به نحو لابشرط. 

همه شان می شود معقول  ،انتزاع می کنیم د رااگر دقت شود تمام ماهیات و کمالات در ساحتی که ما واجب الوجو

 به نحو بشرطماهیات هیات همه شان به یک نحو هستند آنجا اما وقتی تنزل رخ می دهد . کمالات و احکام و ماانی فلسفیث
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د اما اینها را باید بعدا اثبات کرمی دهند. یعنی بسط پیدا می کنند یعنی لا بشرط ها تبدیل به بشرط لا می شوند.  لا رخ

   .کند اینجا میاینجا فعلا فرض می گیریم. اولین مرحله که به عقل اول رسید اینگونه می شود. نسبت به کمالات تعین پیدا 

ها بسط و تفصیل پیدا می کنند و تبدیل به شرط لا ها می شوند. این سبکی بعد این ماهیات ها به تبع تنزل وجود 

 و می شود. کمالات بروز می کند اما احکام همچنان احکام می مانند. مانند وحدت فعل قوه علیت حادث قدیم ثابت متغیر

د و همیشه مندمج در متن وجود یعنی هیچ وقت تبدیل به شرط لا نمی شون... این ها هیچ وقت از معقول ثانی در نمی آورند.

 ییات و احکام و کمالات درپهنه تشکیک وجود باید چنین تصویراند مانند وحدت. این تصویر مساله است که حضور ماه

 باشد.داشته 

. وجود های جمعی یعنی وجود هایی که تمام مطرح کرده استصدرا در همین بحث تشکیک ادبیات تفرقی جمعی را 

 مهمبخش قابلیت ن وجود ها را دارد. ر است یعنی او قابلیت بسط دادن آحاض حو جمعی اندماجی در آنمادون به ن کمالات

 است.  آن

 طبیعت واحد از آن جهت که واحد است، تشکیک برنمی دارد[سوم: نکته ای صحیح از مشا: نکته ]

متن  یعنی از حیث دتشکیکی وجو ز یک منظر ما در پهنها در این نکته می خواهیم بگوییم ، مهم می باشد.نکته سوم

 یعنی اگر از زاویه متن اصیل وارد بشویم و به آن دقت کنیم، ن نیست.اصیل واقع ساز، فقط وجود را می بینیم و چیزی غیر آ

در این نگاه تمام تنوعات را ببینید اینجا فقط وجود است که دارد. در جنبه این وجود به خودش تنوعاتی داده.  یمنیبعد می ب

عدی اگر ما در فصل قبلی اعتباریت ماهیت و غیر  وجود را تثبیت نمی کردیم به گونه ای که واقعی هستند اما متن واقع ب

 این را بدانید که فرصتی برای تشکیک در وجود نبود. نیستند 

تباری ور اعپذیرش امور اعتباری. اگر کسی ام لمتن اصیل است فرصت تشکیک پیدا میکند؟ به دلی چرا وجودی که

فرصتی برای تشکیک حاصل نمی شود. اگر این حالات واقعی نباشند و به  تلقی بکند، را بگونه ای که ذهنی صرف می دانند

 بود که اثر در تشکیک داشت،ود. اگر فصل قبل اصالت وجود صت تشکیک حاصل نمی شفر ،یک وجه غیر از وجود نباشند

یک کتی برای بحث تشیهیت نباشد وجود ظرفمااگر اعتباری  آماده کرده است.تشکیک اعتباریت ماهیت نیز بستر را برای 

 رد. پیدا نمیک
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تکثر وجود به لحاظ ماهیت تفکیک می کنیم؟ از یک منظر مساله یکسان است. اگر از یک  زاین نگاه چرا ابا توجه به 

از ان جهت که واحد است واقعا  دحمنظر توجه بشود دغدغه حکما مشا در نفی تشکیک از یک جهت درست بود. طبیعت وا

از یک منظر خود وجود است که یزی که می افزاییم چیزی نیست که مشا می گفت. در آن تشکیک روی بدهد. چ نمی شود

د می اورد چه کثرات طولی یدرات را وجود به حسب حالات خودش پدارد این کار را می کند. با توجه به این بحث تمام کث

ت و اس یعین هم هستند، هم در کثرت طولما به الامتیاز اشتراک و الت بشود این که می گویند ما به و چه عرضی. اگر دق

 عنی وجود است که به خودش تکثر می دهد. یهم در عرضی . 

اینکه علامه قبلا آمدند و گفتند یک کثرت ماهوی داریم پس  که ظاهرا استاد هم همین را گفتند: ،نظر شخصی]

م؟ بهتر جدا کنی فلسفی خیلی صحیح نبود یعنی چه دلیلی دارد که ما ماهیت را از بقیه معقولات ثانی و یک کثرت وجودی

کثرت برای حالات وجود است و این اعتبارات واقعی وجود یعنی همین معقولات ثانی این بود که علامه می آمد و می گفت 

 فلسفی هستند که ریشه تکثر هستند. 

 عرضی[ ]نکته چهارم: اثبات کثرت 

 داشتیم به نام کثرت طولی و عرضی که هر کدام را تعریف کردیم.ما یک بحثی اول  این است که نکته چهارم

م ه ی هایش و یکیوجود واجب الوجود را با ویژگ در راس ، یعنی یکیاگر ما دو طرف ماجرا را برای خود تثبیت کنیم

ممکن است در این کف عالم . 168داریم و معلولی که در عرض هم هستند اینکه در کف عالم ماده بگوییم کثرات غیر علیّ

نظر  و این کف را درشده بدانیم اگر راس اثبات و معلولی نیستند مانند انسان و سنگ و ... .  شدت و ضعیف باشند اما علیّ

ا به شم ،ر حوزه علیت وجود داردسخیت و قواعد دیگری که د د واحالوقاعده با لحاظ پاره ای از قواعد فلسفی مانند  ،بگیریم

رت طولی به هر دو ش این است که هم کثیدر این صورت معنا .خداوند است آن راس نظام مخروط وار می رسید کهیک 

که وجود  پذیرفت بایدنیز . ناخودگاه موجودات در عرض هم را به هر دو صورتش شود و هم کثرت عرضیمعنا اثبات می 

 . این ریزه کاری هایی دارد اما با نظام مخروط وار کثرت عرضی اثبات می شود. مختلف اتکثر داشته باشند در واحد

                                           

 به ادله مختلف می شود این را اثبات کرد مثلا ادله وجدانی یکی از آنهاست. 168
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 فروعات بحث تشکیک 7-3-1

در مباحثی که گذشت علامه تقریبا همه قسمت های لازم در تثبیت بحث تشکیک را مطرح کردند و می شود از دل 

 به فروعات بحث می رسند.  علامه ،دعای تشکیک در وجودآن صغری و کبری ها را بیرون کشید. بعد از تقریر و تثبیت م

 و یتفرّع على ما تقدّم امور:

 171به نفس وجود« ما به الامتیاز »و « مابه الاشتراک»برگشت  فرع اول:

أنّ التمایز بین مرتبة من مراتب الوجود و مرتبة اخرى إنّما هو بنفس ذاتها البسیطة التّی ما به  الأمر الأوّل:

إلى جهة الکثرة  ]:تعدد[. و لا ینافیه مع ذلک أن ینسب العقل التمایز الوجودی171ّالاشتراک فیها عین ما به الامتیاز

 ة إلى جهة الوحدة.و لا أن ینسب الاشتراک و السنخیّ فی الوجود دون جهة الوحدة،

 [:172وجود را حل می کند که تعارض ذاتی بودن وحدت و کثرت علامه در اینجا دو زاویه نگاه را طرح می کنند]

د با تلقی حکما مشا از بساطت علامه نکات مهمی را در این فرع اول دارند. تلقی ما از بساطت وجو ]زاویه نگاه اول:[

ند نیز به میان بکشیم مان را هیچ اشکالی ندارد که پای امور دیگری ،از موضوع بساطت ما با تقریر فرق می کند لذا یخیل

ه تمام مراتبی آنگا ،ز کنیمکری گوید اگر ما ذهن خود را به اصالت وجود متم. علامه در ابتدای این امر مو...  وحدت و کثرت

به این می رسیم که ما به الامتیاز عین ما به  با توجه به بساطت وجود، ،تی شناختی شکل می گیردکه در بستر نظام هس

آنگاه درخواهیم یافت که در نظام  ،اختلاف است. اگر ما بپذیریم که در خارج چیزی غیر از وجود متن واقع را پر نکردهال

                                           

 «انتزاع مفاهیم متعدد از جهات متعدد یک متن»به تعبیر دیگر می شود این فرع را عنوان زد به  173

اینجا تلقی ما از بساطت با تلقی مشا متفاوت است. آنها می گفتند بساطت وجود بگونه ای است که اگر کثرت آمد وحدت خواهد  171

ا ی رفت. همین تلقی آنها بود که باعث شد مشا به نظریه اشتراک لفظی نزدیک بشود. اگر اینگونه جلو بیایند یا به اشتراک لفظی وجود می رسند

ت بودن می رسند. اما مراد ما از بساطت این است که غیر از وجود، متن واقع دیگری نداریم لذا تنها وجود است که چنین نقشی به اصالت الماهی

 پیاده کرده است. 

به نظر می آید اینجا دو زاویه وجود دارد: از یک زاویه عامل کثرت خود وجود است اما از زاویه دیگر عامل کثرت می شوند همان  172

 تباری واقعی. عامل وحدت هم در هر دو زاویه خود وجود است. مانند همان مثال شن که در ادامه می آید.امور اع
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لذا می گوییم کثرت به وحدت بر می گردد و وحدت در تشکیک چیزی که عامل وحدت و کثرت است همان وجود است. 

 سریان دارد.کثرت 

]اینجا ما بسیط را به معنای این می دانیم که یک متن اصیل داریم و دو متن اصیل نداریم لذا مشکل ترکیب در این 

بحث پیش نمی آید چون یک متن اصیل داریم که از یک جهت یعنی از جهت متن بودن وحدت دارد و از جهت امور اعتباری 

 مانند وحدت و ... کثیر است.[

می کنند، در واقع تکثر را به  رکز بر امور اعتباری واقعیت دار در پهنه تشکیکدر ادامه علامه تم نگاه دوم:[]زاویه 

یک چیز نسبت می دهد و وحدت را به وجود نسبت می دهد. می گوید واقعیت امر اجازه به عقل می دهد که عقل بگوید ما 

که تمایزات به وجه کثرت وجود نسبت داده بشود و وحدت به خود وجود.  اشکالی ندارد امتیاز غیر از مابه الاشتراک است.البه 

این خیلی بحث مهمی است. یعنی جانب کثرت وجودی به وجود بر نمی گردد بلکه به این بر می گردد که یکی قدیم و 

می ت بر نضعیف است. این به جانب وحد دیگری شدید و و دیگری دیگری حادث و دیگری علت و دیگری معلول و دیگری

گردد که اصل وجود جانب وجود را تامین می کند. لذا تمایزات وجود را به این بخش نسبت می دهیم. علامه می گوید این 

 بحث اول با بحث دوم تنافی ندارد.

فرض کنید به شما گفته اند فقط با ماسه مجسمه بسازید. بعد به شما می گویند شما  به عنوان تمثیل این مطلب:

یا اگر به شما بگویند آ د همه چیز ماسه است و غیر ماسه چیز دیگری نیست. امایماسه بودن چه می بینید؟ می گوی از زاویه

می آیید و به جنبه های دیگری غیر از اصل ماسه بودن توجه  در نگاه دیگر غیر از ماسه چیز دیگری هم می بینید؟ شما

 ی است که علامه در فرع اول دارد می گوید.میکنید مانند شکل و قیافه ها و... . این همان چیز

 ]به بیان دیگر:[

در این بحث از سویی می گوییم وجود بسیط است و از سویی می گوییم که کثرت، ذاتی این وجود است و از سویی ]

در جواب می نیز می گوییم وحدت، ذاتی این وجود است. چگونه می شود که از واحد بسیط مفاهیم متعددی انتزاع کرد؟ 

گوییم که بساطت وجود به این معنا نیست که هیچ نوع تفاوت جهاتی در این متن نباشد. جهاتی که تکثر متن بیاورد و 

ترکیب در متن بیاورد اینجا وجود ندارد. اگر در این وجود سریان یافته دقت کنید خواهید دید که جهت وحدت یک چیز 
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متن بسیط است اما جهات متعدد در این متن باعث می شود که ما هم از این  است و جهت کثرت یک چیز دیگر. گرچه یک

 متن کثرت بفهمیم هم وحدت.

وقتی به آن یگانگی و بهم پیوستگی این وجود نگاه می کنیم  وحدت می بینیم و وقتی به جنبه ی شدت و ضعف و 

م وجود نگریست و بگویید دار شدت و ضعفجهت  و امثال اینها نگاه می کنیم، تکثر می بینیم. نمی شود به تقدم و تاخر

 جنبه وحدت را نگاه میکنم و یا به جنبه یگانگی آن نگاه کنید و بگویید دارم تکثر می بینیم.[

 ]اطلاق و تقیید مراتب وجود[مقایسه مراتب تشکیکی وجود با یکدیگر فرع دوم:

بعضها إلى بعض، لمکان ما فیها من الاختلاف  173أنّ بین مراتب الوجود إطلاقا و تقییدا بقیاس الأمر الثانی:

بالشدّة و الضعف و نحو ذلک. و ذلک أنّا إذا فرضنا مرتبتین من الوجود ضعیفة و شدیدة، وقع بینهما قیاس و إضافة 

ء بالضرورة، و کان من شأن المرتبة الضعیفة أنّها لا تشتمل على بعض ما للمرتبة الشدیدة من الکمال، لکن لیس شی

کمال الّذی فی المرتبة الضعیفة إلّا و المرتبة الشدیدة واجدة له. فالمرتبة الضعیفة کالمؤلّفة من وجدان و فقدان، من ال

 و أمّا المرتبة«. ]یا مقیده[محدودة»فذاتها مقیّدة بعدم بعض ما فی المرتبة الشدیدة من الکمال. و إن شئت فقل: 

 المرتبة الضعیفة. الشدیدة فذاتها مطلقة غیر محدودة بالنسبة إلى

و إذا فرضنا مرتبة اخرى فوق الشدیدة کانت نسبة الشدیدة إلى هذه التّی فرضنا فوقها کنسبة التّی دونها إلیها، 

و صارت الشدیدة محدودة بالنسبة إلى ما فوقها کما کانت مطلقة بالنسبة إلى ما دونها. و على هذا القیاس فی المراتب 

                                           

گاهی مساله اینگونه است که شما واقعیتی در خارج ندارید و فقط از باب مقایسه دو امر با یک دیگر دو مفهوم در ذهن شما می  173

از امور هستند که از باب قیا و مقیاسه کشف می شوند یعنی تا شما مقایسه نکنید متوجه نشیند که به این قیاسی محض می گویند اما بسیاری 

این حقیقت در آنجا نمی شوید. این اینکه آن حقیقت وابست هبه مقایسه باشد. نسبت شما مولد آن ساحت نیست. مانند بحث ما که شدت و 

در مقایسه آن معنا را کشف می کنیم و شدت و ضعف را می فهمیم. پس کشف  ضعف هست در مراتب چه ما مقایسه بکنیم چه نکنیم. در واقع ما

آن حقیقت مرهون مقایسه است. اینگونه نیست که مقایسه همیشه یک هویت ذهنی صرف داشته باشد. یعنی ما برای فهمیدن آن حقیقت به 

 مقایسه نیاز داریم.
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فی مرتبة لیست فوقها مرتبة، فهی المطلقة من غیر أن تکون محدودة إلّا بأنّها لا حدّ لها الذاهبة إلى فوق حتّى تقف 

[1.] 

و الأمر بالعکس ممّا ذکر إذا أخذنا مرتبة ضعیفة و اعتبرناها مقیسة إلى ما هی أضعف منها، و هکذا حتّى ننتهی 

 172ن لا فعلیّة لها.إلى مرتبة من الکمال و الفعلیّة لیس لها من الفعلیّة إلّا فعلیّة أ

ایسه بکنیم را با یکدیگر مق دب تشکیکی وجوتتشکیکی وجود با یکدیگر است. می گوید اگر مرا فرع دوم مقایسه مراتب

و  اطلاق حالت وقتی اما این یک حالت اطلاق و تقییدی میان آنها حاکم می شود. ،به دلیل اختلاف شدت و ضعف میان انها

 غیر از این است. نیز وقتی یکی است اما قیاسی و نسبتقیید 

قید نسبت به مرتبه بالاتر ممقایسه می کنیم. اینجا می بینیم مرتبه پایین تر  23را با مرتبه  13گاهی می آییم مرتبه 

 مطلق است. از آن قیدها آزاد است. انگار در مرتبه های ضعیف تر با 23ی های مرتبه بالاتر نسبت به ویژگ. مرتبه تر است

فقدان ها و عدم هایی ممزوج شده اما این فقدان حقیقی نیست. پس اگر ما دو مرتبه را با هم مقایسه بکنیم: یک شدید و 

. حالت شدید حالت اطلاق دارد و حالت ضعیف تقیید دارد نسبت به او. باز می شود همان مطلق را با مرتبه داریمضعیف 

ی ونه ادامه پیدا می کند تا جایهمینگمی شود و بالاتری می شود مطلق. این  بالاتر از خودش در نظر گرفت که اینجا تقیید

که ما با مطلق و تقیید غیر نسبی مواجه هستیم. در چنین سطحی می گوییم آن مطلق است نسبت به جمیع مراتب. یعنی 

ندارد. جز این که حدش  از منظر درجه وجودی کمالات وجودی ممزوج با نداری هایی نیست و مطلق است و هیچونه تقییدی

 این است که هیچ حدی ندارد. این نفی نفی می شود و حالت ثبوتی آن را شدید تر نشان می دهد. 

                                           

جا وجود باشد آن هم هست اما یک فعلیت در مقابل قوه داریم. در ما یک فعلیت اطلاقی داریم که با وجود پیش می رود و هر  172

فعلیت در مقابل قوه در نهایت به جایی می رسیم که به قوه محض می رسیم که فعلیت آن چیزی نیست جز قوه محض. هیچ فعلیتی ندارد جز 

است. بیان علامه غلط انداز است اما مرادش همین است. در قوه بودن. علامه هم می خواهد همین را بگوید که تنها فعلیت آن در قوه بودن آن 

 یعنی فقط قوه باشد.
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حالت نسبی ندارد. این مرحله  ت وعلامه می گوید به سمت پایین نیز به جایی می رسیم که مقید حقیقی اس

 ند.سفه می گویلدم محض که به آن هیولای اولی در فمحدودترین مرحله وجودی است که داریم و مادون آن می شود ع

 ذو مراتب تشکیکی را این گونه باید در مقایسه با هم نگاه کرد. نظام

به بیان دیگر طبق این بحث، ما دو نوع اطلاق و تقیید داریم، حقیقی و نسبی. اطلاق و تقیید حقیقی نسبت به چیزی 

صفت را دارد و در مقایسه با هیچ چیز عوض نمی شود. اطلاق و تقییدی که سنجیده نمی شود )به خلاف نسبی( و ذاتا این 

 در دو طرف این سلسله هست حقیقی است. اما اطلاق و تقییدی که در بین این دو طرف است نسبی هست.

 ]ترکیب مراتب وجود از وجدان و فقدان[مخلوط شدن وجود با عدم در مراتب وجود فرع سوم:

، فإنّها 177من الوجود حدودا غیر أعلى المراتب 176ما مرّ أنّ للمراتب المترتّبة 171تبیّن من جمیع الأمر الثالث:

محدودة بأنّها لا حدّ لها. و ظاهر أنّ هذه الحدود الملازمة للسلوب و الأعدام و الفقدانات التّی نثبتها فی مراتب الوجود، 

                                           

 یعنی حتی از دو فرع قبلی نیز استفاده شده. 171

 ارزش این مترتبه در حوزه علیت مشخص می شود که معلول مترتب بر علت است. مترتبه یعنی متوقفه.  176

اسلامی می باشد، چه متکلمین چه فلاسفه چه عرفا چه فقها و... که یک بحث مهمی مطرح است که متفق علیه همه اندیشمندان  177

آن بود  یمی گویند خداوند حقیقتی غیر محدود است. این بیان لوازمی دارد. الان ما استدلالی بر این بیان نکردیم اما باید به دنبال استدلال برا

ی کامل مطلق است و هیچ حد و مرزی ندارد .خب این معنا را چگونه باید در هر علم. کانه این مسلم همه است که خداوند هیچ نقصی ندراد یعن

 ترسیم کرد. بعضی اساتید ما می گویند اگر ما یک مرحله داشتیم به اسم تقسیم وجود به محدود و غیر محدود، آنجا معانی متعدد غیر متناهی

ص ما در اینجا نیز، جایش آنجا بود. تلاش هایی شده توسط را بحث می کردیم، همچنین بحث های زیادی اینجا طرح می شد. این بحث خا

م ااندیشمندان ما که این غیر متناهی بودن خداوند را در کنار وجود های محدود تصویر کنند. یکی از تلاش ها، کار صدرا است که به خوبی انج

 همین نظر متوسط را تلقی به قبول کرده و نظر نهایی تصویر را شکل می دهد. البته این نظر نهایی صدرا نیست و نظر متوسط اوست که بعضی

 او را رد کرده اند. صدرا در این تلاشش کاری کرده به اسم بی نهایتی کمالی است که از آن غفلت می شود. صدرا مانند همان بحثی توضیح می

در اینجا تطبیق می دهد. در واقع صدرا مانند همان بحثی دهد که گفتیم خداوند همه کمالات قبلی ها را دارد و چیزی بیشتر از انها دارد و آن را 

عنی یکه در نکته دوم)از تتمه مباحث قبل و مقدمه فروع که بالا تر گفتیم( استفاده می کند و می گوید که این کمالات خداوند، بی نهایت است. 

ر اشیا را خداوند دارد. اینجا بحثی که می گویند خداوند ماهیت هیچ کمالی نیست که خداوند در مرتبه اعلی نداشته باشد بلکه برتر از کمالات دیگ

د وندارد، در بستر کمال شکل گرفته است و به لحاظ کمالی او هیچ محدودیتی ندارد و از این منظر باید مساله را دید. ماهیت است که حد و حد

که می خواهد این بیان را رد کند باید با بیان فلسفی این را رد  شی را شکل می دهد. ماهیت نفاد مرتبه ای است که خداوند این را ندارد. کسی

تحول در اندیشه  1کند. مثلا عرفا که این حرف را نمی پذیرند و حرف دیگری دارند، باید استدلال بیاورند که چرا این بیان غلط است. خود صدرا 

 کرد. او بوده که نمی شود اینجا طرح کرد بلکه در جاهای مفصل تر باید مطرح
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 192و من المستحیل أن یتخلّل 191ا فالعدم نقیض الوجود، و إل181ّضیق التعبیرمن  178إنّما هی 179و هی أصیلة و بسیطة

 فی مراتب نقیضه.

نوع  -[ المؤدّی إلى الصرافة1أعنی دخول الأعدام فی مراتب الوجود المحدودة و عدم دخولها ] -و هذا المعنى

 طة وو الترکیب فی الوجود، غیر البساطة و الترکیب المصطلح علیها فی موارد اخرى، و هو البسا 193من البساطة

 [.2] 196[ أو الوهمیّة3] 191[ أو العقلیّة2] 192الترکیب من جهة الأجزاء الخارجیّة

صا دو فرع قبل گرفته شده است. ایشان می گوید فقط در یک صورت است که می صواین فرع از مباحث گذشته و خ

این است که هیچ قیدی ندارند. فقط همین مرتبه  ، جز اینکه قید آن،هیچ قیدی ندارندمرتبه ای وجود دارد که شود گفت 

لازمه حدود در بقیه مراتب حد وجود دارد. . که آن هم مرتبه اعلی می باشد یعنی حق تعالی است که هیچ محدودیتی ندارد

هم موعه سلوب و اعدام و فقدان های آن حد را از هویت وجودی و محدودیت آنها و مجنیز سلوب و اعدام است. ایشان بین 

ن معنا مطرح شد، هرچه مراتب ما را به تنزل می برد، می بینیم آن حدی که تفکیک کرده که خیلی خوب است. حالا که ای

                                           

 این بسیط به لحاظ وجود متن اصیل است که با بسیطی که در ادامه می آید متفاوت است. 179

 به لحاظ محتوا به سلوب و اعدام)لوازم حدود( می خورد اما به لحاظ عبارتی به حدود می خورد. 178

 تخلل و ممزوج شدن اعدام با وجود است. یعنی کج تابی زبان. مراد از این واژه نه در بخش واقعیت داری اعدام است، بلکه در بخش 193

استدلال علامه بر ضیق تعبیر، همین نقیض بودن وجود و عدم است. شما ببینید این استدلال علامه را می پسندید؟ به نظر می آید  191

نار است اینجا مراد است که درکعلامه می خواهد بگوید نه اینکه اینها نقیض هم باشند. این عدم، نقیض وجود نیست. عدمی که در کمالات بالاتر 

 وجود است، نه عدمی که نقیض وجود است. اینجا تسامحاتی رخ داده است.اینجا تخلل عدم و وجود یعنی همان ضعیف شدن وجود.

 این یتخلل نشان می دهد ضیق تعبیر در کجا بوده است. 192

د اما بساطت به اجزا درونی می خورد. گرچه در نقطه بساطت با صرافت فرق دارند. صرافت یعنی غیری نیست که با او قاطی بشو 193

 نهایی این دو به هم می رسند.

 مرادشان از اجزا خارجی ماده و صورت می باشد. 192

 مراد از اجزا عقلی، جنس و فصل می باشد.  191

 ل نیست. مراد اجزا مقداری است که وهم می آید و تیکه تیکه می کند. مثلا یک خط اجزایش وهمی است یعنی بالفع 196
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ی وجود شکل می گیرد، حد های مضیق تر است و دایره سلوب و اعدام وسیع تر می شود اگر از این منظر بحث را پیگیری ارب

 ه مراتب عدمی دو فضای معکوس هم را تشکیل می دهند.کنیم می بینیم سلسله مراتب وجودی با سلسل

روط وک مخهم میشوند که یک مخروط از جانب وجودی لحاظ می شود بگونه ای که آن ن مانند دو مخروط معکوسِ 

شما یک مخروط معکوس پیدا می  پایین باشد و قاعده اش بالا باشد. یعنی هی وجود ها محدود تر می شود. در همین فضا

تر از مخروط عدم است چون مخروط وجود  رگباید توجه کرد که مخروط وجود بز ،ط در این دو مخروط معکوس. فقکنید

د در حالی که و از پایین تر از آن شروع می شو نیست حاضر در کل پیکره هستی هست اما مخروط عدم در نقطه اعلی

قوی ترین مرحله وجودی با ضعیف ترین مرحله  دریعنی  مخروط وجود از نقطه اعلی شروع می شود و به پایین می آید.

 عدمی تطابق رخ نمی دهد. 

می کند اما این  وج شدن یا تخلل عدم از وجوداز مخلوط شدن و ممز که علامه دارد این گونه است که بحثبیانی 

 تدارد که واقع آنگونه نیسهایی همراه بگوید اما بار نی زبان می خواهدیعهمراه با تسامحلات فراوان است. ضیق تعبیر  بیان

. این کج تابی زبان است. نباید از این بد برداشت کرد. علامه نمی خواهد بگوید در واقع خبری از لذا راحت نمی تواند بگوید

ان این زببا عدم مرکب می شود. مراد از کج تابی  دی زبان جایی است که می گوییم وجوضیق تعبیر و کج تابعدم نیست. 

ه نیست اینگون ام واقعیت ندارند بلکه واقعیت دارند اما این ضیق تعبیر در مخلوط شدن آنهاست.قتا این اعدنیست که حقی

 که عدم و وجود هم عرض با هم باشند و بعد ترکیب بشوند. 

است. این نداشتن یکی واقعا  88باشد و پایین تر  133وقتی می گوییم مرتبه تنزل می کند، فرض کنید مرتبه بالا 

کمالات  ،پس نداشتن مرتبه پایین تر عیت دارد. مراد از عدم همین است و مخلوط شدن عدم و وجود نیز همین است.واق

پر از نداری هاست که ما به قوه محض می رسیم که قوه و پایان این مخروط نیز، می بینیم که در انتها بالاتر را واقعیت دارد. 

  محض غیر از عدم محض است.

از یک جهت فقط مرتبه اعلی است که بسیط از وجودان و فقدان ه بسیط را به چه معنا بکار می بریم. باید دقت کرد ک

و فقدان داریم. این بسیطی که الان گفتیم غیر از آن بسیطی است که بالاتر است و در مراتب پایین تر مرکب از وجدان 

وجود نداریم. اینکه بعضی گفته اند واجب تعالی مرکب گفتیم. آن بسیط به معنای این بود که در متن اصیل چیزی غیر از 
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ط پس تا این جا در این فصل ما بسی ترین مرکب هاست را نباید بد فهمید و سریع رد کرد بلکه باید دید دارد چه می گوید.

 معنا دانستیم: 1را به 

 بسیط به معنای مرکب با عدم نبودن .1

 متن واقع نیست غیر از وجود، که بخواهد با وجود ترکیب بشودبسیط به معنای اینکه هیچ امر اصیل دیگری در  .2

 بسیط در مقابل اجزا خارجی .3

 بسیط در مقابل اجزا عقلی .2

 بسیط در مقابل اجزا وهمی .1

 به بیان دیگر:

ما تنها یک مرتبه داریم که حقیقتا مطلق است بقیه مراتب همگی حد دارند و مقید و محدودند. مقید بودن و حد 

ش سلوب و نقایص و اعدام است. یعنی گویا این سلوب و نقایص و اعدام در مراتب سلسله تشکیکی وجود با داشتن لازمه ا

وجود مخلوط می شود و یک ترکیب سر در می آورد )اما حتما این حرف را جدی نمی زنیم چرا که اعدام و نقایص نقیض 

ت ضیق تعبیر گفته می شود(. هر چه تنزل بیشتر می وجودند و ترکیب شدن اعدام با وجود بی معنی است و تسامحا از باب

 شود جنبه های نداری و قیود و ... دارد بیشتر می شود یعنی به عبارت دیگر محدود و محدود تر، ضیق و ضیق تر می شود.

کیبی کل ممکن ٍ زوج تر»همین نکته هست که ما را می کشاند به ترکیبی خاصی که از آن با این تعبیر یاد می کنیم

از همین جاست و با همین نگاه است که به این ترکیب خاص می رسیم)ویژگی های این ترکیب را توجه «. من وجود و ماهیه

 داشته باشید(. 

 جایگاه هر مرتبه از وجود، شکل دهنده کمالات و آثار وجود فرع چهارم:
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ت و زادت قربا من أعلى جَرَکلّما عَ، و 199زادت حدودها و ضاق وجودها 197أنّ المرتبة کلّما تنزّلت الأمر الرابع:

کلّ کمال وجودیّ من مشتملة على  198[ حتّى یبلغ أعلى المراتب، فهی1المراتب قلّت حدودها و اتّسع وجودها ]

 ، و مطلقة من غیر نهایة.غیر تحدید

این فرع نکته ی افزوده ای بر نکات قبل ندارد مگر بحث تنزل. اینجا علامه سلسله مراتب را بر اساس ترتیب تنزلی 

 وقت ان ،وجود مطرح است بر اون افزوده بشود یداتی که در مراتب تشکیکمی گوید هر چه حدود و تقتوضیح دهد. علامه 

ما به مرحله اطلاق  ،تر بشودد و هرچه این حدود و فقدان ها کمکنهویت وجودی مراتب ضعیف و ضعیف تر و تنزل پیدا می 

نزدیک می شویم. همان توضیحاتی که در جلسات قبل در دو مخروط عکس هم گفتیم در اینجا مورد توجه واقع شده. کانه 

که د. ار وجودر کنار نظام تشکیکی وجود یک نظام تشکیکی عدم دارد شکل می گیرد اما به عرض وجود، نه مستقل در کن

عدمی از البته ما عدم مطلق در عالم واقع نداریم. امور یشود و به ضعیف ترین مرحله عدم می رسد. از عدم شدید آغاز م

 اما واقعیت دارند و موجود هستند. جنس وجود نیستند 

 شرور معدوم اند، دربعضی سطحی نظری کرده اند و فکر کرده اند که انگار عدمی اند،  ورگفته اند امنیز که شرور را 

 ذات همان نداریالفقدان دارایی ها هستند. شر بدارای موجود اند اما هویت عدمی دارند یعنی حالی که اینگونه نیست بلکه 

                                           

این واژه تنزل اینجا اضافه شده که در فضاهای دینی و عرفانی و ... استفاده می شود. یکی از بحث هایی که در فلسفه فلسفه باید  197

مطرح کرد، چگونگی استفاده واژه های دینی در ساختار مباحث فلسفی است، همچنین چگونگی استفاده آیات و روایات در فلسفه می باشد. 

ست که باید توجه کرد و دسته بندی کرد. گاهی ساده انگاری می شود در این بحث. خود صدرا در اسفار خیلی از آیات مسائل مهمی اینجا ه

ام می کاستفاده می کند. در فلسفه باید از آیات و روایات استفاده کرد، اما نه آنگونه که در فقه استفاده می کنیم. ما در فقه در واقع کشف اح

کشف قوانین می کنیم نه فهم قانون تکلیف . اصلا دانش فقه ما ذاتا از همین جهت با دانش حقوقی که در دنیا متعارف است کنیم، نه فهم احکام، 

 یمتفاوت می شود. انها بر اساس مبانی خود، به خود قانون می رسند اما ما کشف قوانین و احکام تکلیفی که معصومین دارند می کنیم. در فضا

یم فلسفه ای درست کنیم که کشف دیدگاه معصوم بکند یعنی پشتوانه اعتبارش نقل از معصوم باشد، این هم برای خود یک فلسفه نیز اگر بخواه

ا مفلسفه ای درست می شود اما آن وقت دیگر کشف نظر معصوم کرده ایم. اما فلسفه به عنوان دانش اینگونه با آیات و روایات تعامل نمی کند، 

روزه مطرح است، به دنبال فهم هستی هستیم، به دنبال فهم قواعد هستیم. در اینجا ما می توانیم از ایات و ورایات در دانش فلسفه ای که ام

ی عقلی بگیرد ااستفاده کنیم اما نه مانند استفاده فقیه. یعنی بعد از استفاده از ایات و روایات، محصول نهایی باید اعتبارش را به لحاظ استاندارد ه

تناد به دین. برای اینکه تولید علم رخ دهد، ایات و روایات نباید اینجا سر صحنه باشد. پس تنزل در مراتب هستی به معنای ازدیاد نه از باب اس

 جنبه های فقدانی و افزایش جنبه های عدمی است. 

 ظاهر همین عبارت آسیب هایی دارد که باید به آن دقت کرد. 199

 یگر عدمی نیست و بی نهایتی کمالی مطرح است که صدرا می گوید.اگر به اعلی المراتب رسیدیم آنجا د 198
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همه اینجا ها اثر گذار است. چرا که  هایی است که در یک شی واقعیت دارد. بحث هایی که در اعتباریت ماهیت کردیم تا

لذا  اقعی است.موجود و و ،ما به یک سنخ از تحقق رسدیم که از جنس وجود و نفی سفطه نیست اما به عرض آن آنجا گفتیم

دقت بشود  اگرنند. مساله شرور را حل ک نمی توانند ،بردارندنفی کنند و ات را بالکل ماهی د کسانی کهیوصدرا در جایی می گ

همراه با شرور هستند. این یک معنا از شر همه  ن است. بعد از او،فقط خداوند سبحا آنی که خیر محض است و شری ندارد

  از شر نیز فقط در عالم ماده است که فعلا کاری به آن نداریم. است اما یک معنا

 فما یک بحث شدت و ضعف داریم و یک بحث اشتداد و تضعّ  داشته باشد و آن اینکه:نکته ای می تواند  «تنزلت»واژه 

در مساله حرکت  اه شدت و ضعف است اما هم فرق می کند. بحث اشتداد و تضعف گرچه بر اساس پایب داریم که این ها

قوط م یعنی سیا اگر تضعف را مطرح کنی به نحو استکمالی یست و دارد محقق می شود،جریان دارد. اشتداد یعنی مراحلی ن

 در جایی است که مراحلی نیست و می خواهد بشوده اشتداد و تضعف اصلا واژرد. ییگمراحلی نیست و دارد آن معانی شکل م

  .و تازه شکل بگیرد

جهت فلسفه الهی و فلسفه اسلامی هستی از یک منظر کیپ  شدت و ضعف مهمترین نکته این است که ازدر بحث 

ه مراتب داریم ب. ما ی جدید برسیم که قبلا نبوده. عالم واقع اینگونه نیست که هر چه بالاتر برویم به چیز های183ر استکیپ پُ

می ما داریم کشف می کنیم. ن به عبارت دیگر بلکه اینکه می خواهیم بالا و پایین را درست کنیم،نه  م،بالا توجه می کنی

چنین اریم. در ند اصلا ر است و خلأاین مراتب دارد شکل می گیرد بلکه اینها شکل گرفته است و کیپ کیپ پُ خواهیم بگوییم

 یعنی اضعف مراتب را داریم تا بیاید بالا تا اعلی مراتب. را معنا کرد.  دیک در وجوفضایی باید مساله تشک

فقط در عالم ماده یک طبقه ای است که این طبقه در درون خودش تحول دارد  و تمام حرکات در این طبقه هستی 

 باشد. این بحث در مسائل علیت داردانجام می شود و الا کل این طبقه و طبقات دیگر اینگونه نیست که خلا وجودی داشته

است اینگونه نیست که خالی بوده و بعد  از طرف خدوندو دیگر مباحث به شدت اثر گذار است. نظام علیت و خلقت که 

برای  نه نیست که مراتبیپس اینگوخداوند بیکار بوده و بعد در این فضای خالی چیز هایی را انداخته. این تصور غلط است. 

عالم را در سطح افق دنبال تماما  ،و مباحث علمی امروزی مانند فیزیک و شیمینگاه عموم مردم بگیرد. در  شکل دما بخواه

                                           

مثال مخروط های دوگانه شاید رهزنی هایی داشته باشد که نباید گرفتار آن رهزنی ها بشویم و باید به این نکته ای که می خواهیم  183

 بگوییم دقت کرد و درست تصور کرد.
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سل چه . لذا می گویند تسل، توجه ندارندکه جهان را طبقاتی نگاه نمی کنند فیلسوفانه و اصلا به نوع نگاه الهی و می کنند

ال خدا در اشکالی ندارد. ما دنباصلا می بینند که فیلسوف می گوید این عیبی دارد؟ آنها تسلسل را در بستر زمانهای گذشته 

 اهمیت دارد. یزاین نکته ای که گفتیم در امر خامس نبستر زمان نیستم. مسائل به نحو دیگری است. 

 به عبارت دیگر:

و ... معنا  هرچه مراتب وجودی، به طرف اعلی می رود وسعت وجودی پیدا می کند)این کمالی است و فقط مکانی

نشود( و هرچه که به طرف پایین حرکت می کند تنزل وجودی پیدا می کند و ضیق وجودی بیشتر می شود. هر چه به 

 طرف اعلی می رویم کمالات بیشتر، آثار هم بیشتر و هر چه به طرف پایین می آییم کمالات و آثار کم و کم تر می شود.

 و بی نهایت ضعیف(دو حاشیه وجود)بی نهایت شدید  فرع پنجم:

، و هذا ما یقضی به القول 181حاشیتین من حیث الشدّة و الضعف ]:هستی و واقع[أنّ للوجود الأمر الخامس:

 بکون الوجود حقیقة مشکّکة.

اشاره کرده اما ممتاز کردن این بحث از ابتکارات علامه است در دل بحث به آن  182پنجم گرچه صدرا در اثارشفرع 

 می باشد، استفاده نکرده است اما اینجا آوردهتشکیک. این بحث علامه در یکی از مواضع استفاده اش که ابطال دور و تسلسل 

نجا علامه یال دور و تسلسل است. اطیکی از مقدماتش همین اب ،می آید واجب تعالی ثباتبسیاری از براهینی که برای ااست. 

                                           

ی نهایت ضعیف است. البته شاید گفتن بی نهایت ضعیف خیلی دقیق نباشد یعنی یک جنبه آن بی نهایت شدید و یک جنبه آن ب 181

و با تسامح بشود گفت اما در جنبه بی نهایت شدید صحیح می باشد و دقیقا باید همینگونه گفت.]طبق بحث اصالت وجود و نفی سفسطه ما می 

سر و ته آن به بی نهایت شدید و بی نهایت ضعیف خواهیم رسید،  دانیم که عالم خلا ندارد و کیپ کیپ پر است لذا در نظام تشکیک بالاخره در

 ینه اینکه شدید تا بی نهایت ادامه یابد یا ضعیف تا بی نهایت ادامه یابد. اصلا طبق همین دیدگاه است که می گوییم تمام صفات کمالی برا

ن خداوند اقامه شده می شود این بیان را اضافه کرد و گفت: همه خداوند اثبات می شود. در واقع به غیر از استدلال هایی که بر کمال مطلق بود

پ یکمالات باید در عالم واقع باشند و موجود باشند وگرنه در عالم خلل و فرج پیش می آید و چون نفی سفسطه کرده ایم و می دانیم که عالم ک

وجود شدید بی نهایت حاضر است لذا اینگونه کمال مطلق و همه کیپ پر است لذا همه کمالات در عالم موجودند. این کمالات به نحو اتم در م

 صفات کمالی برای خداوند اثبات می شود.[

  217ص7اسفار ج 182
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خودش مبطل دور و تسلسل است و مثبت واجب تعالی است. این روش اثبات واجب تعالی  ،د تشکیک و توجه به انیومی گ

 و مستقلا با نظام تشکیک می شود واجب تعالی را اثبات کرد. رد دور و تسلسل نیست در اینجا مبتنی بر

عنی طبیعت د یستم تشکیک توجه کنید، طبیعت آن اقتضای دو حاشیه می کنر به سیعلامه این است که شما اگبیان 

تواند در  م تشکیکی نمیتسسیاین  باید پیش رفت. تا بی نهایتاز دو جانب ضعف و شدت، م تشکیکی نمی گوید تسسی

ی نهایت ب ید و تاب می رسد. در جانب ضعیف به صفر خواهد رسید و به اضعف مراتورتا بی نهایت پیش ب ،جانب تنزل و ترفع

و  می شود گفت تا بی نهایت مراحلش شدیدتر داحیه ترفع و شدید شدن نیز نمی شوچه در نادامه پیدا نمی کند، چنان

ت ید، همانگونه که در جانب پایین نیز به بی نهایبلکه به بی نهایت شدید می رس همینگونه تا بی نهایت ادامه پیدا میکند

ه شاید در جانب ضعیف نشود گفت به بی نهایت ضعیف می رسیم و به نظر می آید در این تعبیر ضعیف می رسید. البت

 . ستمقداری تسامح رخ داده ا

تا بی نهایت پیش می رود یعنی همه اش محدود است. یعنی همیشه فضای وجودی به همراهش وقتی می گوییم 

ن بیان ما را به مرتبه بی است، ای و کیپ کیپ رمام هستی پُبا توجه به این نگاه که می گوییم ت وجود دارد.حوزه عدمی 

 نه تا بی نهایت مرتبه.  ،رساند یمنهایت 

وییم با توجه به تذکری که دادیم از یک منظر مانند یک کشش و امتداد است که قابلیت مراتبی که الان می گاین 

تداد بحث ام ،ی فیزیکی داریمابا فضاهکه ن یک درگیری انقسام تا بی نهایت را دارد. این الان محل بحث ما نیست . ما الا

تداد فضای ام هحرکت مطرح است به دلیل این است ک ثحد به بو جدی میمهم است. اشکالاتی که هم در قد است. این خیلی

ا را هد های کش دار یعنی در فلسفه وجودخوب درک نشده است. مثلا خط یا سطح در فضای فلسفی یک کشش است. وجو

 یم وجود های کش دار واقعیت دارد،وی، ما می گنقطه نقطه نمی فهمیم و به دلیل مباحث فلسفی نقطه را باطل می دانیم ما

 گونه است. نیه وجود ها اینگونه باشد بلکه در فضای امتداد انه اینکه همالبته 

که تا بی نهایت می شود  وجودی است. یک پارچه است ن معنا در نظام تشکیک است. اینجا نیز امتدادمشابه همی

اف این شف ایبر اساس تفاوت ه هک دپیکره به چهار عالم تقسیم می شوتقیسیم کرد. خود این اقایان نیز می گویند این 

یک  خود ها حرف را زده اند و تقسیم کرده اند. اما خود این عوالم پر از عوالم دیگر است. ما سطوحی در اینها داریم. ولی
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یک  ،یک کشش است. مثلا زمانبالفعل قوه است اما لاین که بگوییم تا بی نهایت قابل تقسیم است باکشش وجودی است. 

 ما این کشش را درک می کنیم. این را باید توضیح داد. پس این فضا را باید اینگونه درک کرد.  .کشش است

 بلکه از دو طرف دتمام می شوی رسد، نه اینکه هستی د طبیعت تشکیک در دو طرف به دو حاشیه میومی گعلامه 

به بی نهایت شدید و ضعیف می رسیم. حواشی نیز اینجا بعضی دارند که می گویند این بیان علامه نمی شود اما به گمان ما 

د و خود نظام تشکیک یک ادله برای اثبات واجب ناثبات قوه محض می ک ،این می شود. در این صورت خود نظام تشکیک

 تعالی می شود. 

طرح در فلسفه منمی پذیرند. بحث خیلی بحثی الهام گرفته که الان دیگر  این مثال از مثال نیز می شود زد: یک

 یبحث ،منتهی می شود یا عالم مثال به عالم عقلعالم ماده ؟ از این جهت که بوده که عالم ماده متناهی است یا نامتناهی

که  ازدیک ماشین بس بشر مثلا فرض کنید ؟تش متناهی هست یا نهعالم ماده از حیث مادیمساله این است که نیست بلکه 

به جایی رسید که عالم ماده تمام بشود؟ خب خیلی بحث کرده اند در فلسفه  د، سوال این است که می شوهمه جا برود

شد. خب با د متناهیاده نامتناهی باشد بلکه باینتیجه ای که انها گرفته اند گفته اند نمی شود عالم ماده به ما هو مقدیم. 

اضی قواعد ریبعض س ر است. این را بر اسانه خالی است و نه پ :لذا بعدش گفتند ؟بعد گیر کردند که بعد از آن چی هست

 . مطرح می کردند

هایت بی ن ه عالم ماده اگرده کوباز استدلال هایشان این یکی برای این بیانشان نیز استدلال هایی می آورده اند که 

ون این این نمی شود. چکه  دگفته ان دباشیم که تا بی نهایت برود و بع داشتهموازی باید بشود فرض کرد که دو خط  ،باشد

و در یک نقطه به هم می رسند. این طبیعت  ه در یک جا با هم بر خورد می کنندخط را اگر یک مقدار کج کنیم بالاخر

رده ه است. وقتی می گویید بی نهایت یعنی بی نهایت فاصله را تصور کبعد گفتند در نقطه بالا نیز همین گونتشکیکی است. 

ز مانند این لذا عالم نیاید. اینکه می گویند بی نهایت فاصله است حاصلین است لذا بی نهایت فاصله باید بین محدود باشد.

 باید انتها داشته باشد.

 شدید شدن و ضعف و ضعیف تضعف بود یعنی شدید ودر بحث ما روح مساله که انها استفاده کرده اند بحث اشتداد و 

شدن. اگر وجود به نحو تشکیکی قبول کردیم به بی نهایت ضعیف و شدید می رسد. این اشتداد همینگونه پیش می رود. بی 

 نهایت در ناحیه اشتداد جلو رفتن یعنی به بی نهایت رسیدن. 
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 این فرع به عبارت دیگر:

حاشیه است. در یک حاشیه که از جانب صوعد است می رسیم به مرتبه ی بی  ]حقیقت تشکیکیِ وجود دارای دو

نهایت و در جانب نزول هم می رسیم به یک مرتبه ای که پس ز او عدم است. یعنی از هر دو طرف به مرتبه ای می رسیم 

 که پس از او مرتبه و نهایتی نیست.

نمی توانیم بگوییم که وجود طرف دارد خصوصا در طرف را نکنیم  علت و معلولتا ما ابطال تسلسل و بحث  اشکال:

 اعلی. بعد از ابطال تسلسل این حرف را می توان زد.

کمت حمی گوید که تامل در نفس حقیقت تشکیکی، خود مبطل تسلسل است)البته بر اساس مبانی  نیصدر المتاله

یک جهت به جانب ضعف می رود خود اقتضاء  ی که از یک جانب به طرف شدت و ازکیتشک قتیحق(. تامل در  نفس هیمتعال

طرفین و ابطال تسلسل می کند. چرا که سوال آن است که آیا این تا بی نهایت می رود یا به بی نهایت می رسد؟ علامه می 

گویند که به بی نهایت می رسد چرا که نفس تشکیکی بودن اقتضای می کند که این سلسله بالاخره پایان و نهایت داشته 

چون براساس اصالت وجود می گوییم همه عالم کیپ کیپ پر است و خلا نداریم لذا در نهایت باید به  د نه بی پایان باشدباش

 .)تفصیل این مطلب در بحث تسلسل([شدید و ضعیف بی نهایت رسیدیک 

 تخصص وجود فرع ششم:

  :182من السعة و الانبساط 183أنّ للوجود بما لحقیقته الأمر السادس:

  181بحقیقته العینیّة البسیطة،تخصّصا  .1

                                           

 یعنی شما در پهنه تشکیک وجود این بحث را نگاه کن.  183

 جودی. می کنند یعنی سعه و گاهی این را به عنوان کلیت و عموم نگاه می کنند البته کلی خارجی لذا از لفظ سعه و انبساط استفاده 182

طبق ظاهر عبارت علامه در اینجا باید بگوییم، مراد حقیقت عینی بسیط است. این بسیط از یک جهت به معنای متن اصیل چیز  181

شد( دیگری نیست. از این منظر فقط وجود است که پر کرده . این وجود ممتاز است از غیر خودش یعنی عدم )یا اگر فضاهای ماهوی مطرح با

می باشد. البته بیشتر مراد فضای عدمی است، نه ماهوی. بعضی این تخصص را اینگونه گفته اند که مراد از حقیقت عینی یعنی حقیقت وجود 

فقط در مرتبه اعلی از آن. پس حقیقت وجود چند اصطلاح دارد: گاهی مراد مفهوم وجود است، گاهی مراد باری تعالی است، گاهی مراد حقیقت 
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 التّی یرجع ما به الامتیاز فیها إلى ما به الاشتراک،  186و تخصّصا بمرتبة من مراتبه المختلفة البسیطة .2

 المحدّدة له،  187و تخصّصا بالماهیّات المنبعثة عنه .3

بالوجه الثالث أمر یعرضه و من المعلوم أنّ التخصّص بأحد الوجهین الأوّلین ممّا یلحقه بالذات و  ]جمع بندی:[

 .189ض الماهیّاترَبعَ

به عنوان فروعات تشکیک نبود اما اینجا  یک فصل مستقل در مرحله اول بود و بحث، در بدایه این ]جایگاه شناسی:[

این  نیز از این بحث یعنی تخصص های وجود بحث کرده است. 1ج22صصدرا در اسفار . است به عنوان فروع تشکیک آمده

 بحث تخصص وجود مطرح شده است. تحت عنوان  ،بحث از همان اول

. تشخص اند داریم که این ها از هم جدا شده «صتشخُّ»و  «زیُّمَتَ»دو واژه دیگر به عنوان ما  [:]مراد از واژه تخصص

 .در فلسفه مشا تشخص به عوارض شخصیه بوده استتشخص وصف ذاتی خودش شی است. وصف شخصی اشیا است. 

شخص ساز است. به تدریج در فضای اشراق به عنوان اولین نفر گفت  ،تشخص مقابل کلی است. انها می گویند عوارض

اولین  هروف است کتشخص شی به هویت عینی خارجی است که ایشان هویت عینی را ماهیت موجوده می دانست. مع

ست و اولین بار شیخ اشراق این بحث را مطرح ست که گفته تشخص هویت عینی خارجی است اما این صحیح نیشخص صدرا

لذا با بیان صدرا، تنها وجود است که شخص ساز است و صدرا هم همین را گفته اما در وجود پیاده کرده است.  کرده است.

  فقط امارات هستند.عوارض شخصیه 

                                           

 یی در مقابل عدم و ماهیات است. لذا به قرینه این حقیقت وجود گفته اند مرتبه اعلی وجود. این بیان با ظاهر بیان علامه نمی سازد و اعلتشکیک

 المراتب مرتبه خاص خود را دارد.

 این بسیطه و ادامه اش را به خاطر عبارتی که در ادامه می آید آورده است. 186

 مرتبه از مراتب وجود باید زد.به لحاظ ارجاع ضمیر به هر  187

آن نکاتی که یواش در نکته سوم قبل از فروع تشکیک گفتیم اینجا نیز جاری است که یک اشکالکی به علامه بود، اینجا نیز هست  189

گر آن نفس الامر دی و باید اینجا نیز پیاده کرد. یک  نکته دیگر این است که این بحث با فرع اول اصالت وجود نمی سازد. علامه به جز در بحث

 بیان خود در فرع اول را امتداد نداده اند و آن بیان با بیانشان در اینجا نیز تعارض دارد.
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به سه چیز بود: یا به تمام ذات یا جز ذات  تمیز در مشااما تمیز نسبی است یعنی فلان شی امتیاز از فلان شی دارد. 

 بعدا هم یک تمیز درون ذاتی کشف شد. یا عوارض خارج از ذات.

همه گفته که اینجا مطرح شده چیست؟ مراد از تخصص یا تمیز می باشد یا تشخص اما کدام؟تخصص مراد از حالا 

 ،وقتی به این بحث رسیده اند گفته اند مراد از تخصص مصباح()مثلا آقای . برخی از بزرگانباشد اند باید به یکی از این دو معنا

 ....یاتشخص است بعد گفته اند تشخص به سه نحو است یا به خودش یا به ماهیت 

ن این است که در کال این تفسیر شده اند اما یکی از اشکالات آن را گفته اند و آهمین ها متوجه اشدر ادامه خود 

ا را به در اینجاست، اینجا مستلزم دور است. اینها نشان می دهد که اساسا ما نباید تخصص قسم سوم که تشخص به ماهیت 

ت علامه و ظاهر عباربیان با از باب مقایسه با غیر. این  اما تخصص به معنای تمیز می باشدبه نظر ما . یمریگبص خشمعنای ت

آمده که اینها نیز  .....وی و لاهیچی و سبزواری و صدرا نورمرحوم و در عبارات زیادی از  می سازدتخصص با اقسام سه گانه 

اری درحاشیه همین را دارد. سبزو 26ص1جاسفارتصریح دارد. صدرا  123لاهیجی صتخصص را به معنای تمیز گرفته اند.)

 بوبیه و حاشیه بر اسفار تصریح می کند که مراد امتیاز است(بر شواهد الر

ه علامه قسمی کتمیز بگیریم با این سه  یااسا اگر ما تخصص اینجا را به معناس ]اقسام سه گانه تخصص و تمیز:[

 دشبگوییم تشکیک در وجود که طرح  مست. ما می خواهیااد از تخصص در این بحث تمیز . پس مرمی گوید هماهنگ است

یم مطرح کنیم. وجود چند ند جور تمیز وجود از غیر می توانود اشنا شدیم حالا در مورد وجود چی وجکو ما با پهنه تشکی

 :گونه تمیز می گوید قابل طرح است چور تمیز می تواند داشته باشد. علامه سه

تمیز پهنه تشکیی وجود به کلیته است که تمیز از عدم و ماهیت دارد. بر اساس اصالت وجود به  ،از تمیز قسم اول. 1

د عدم و ماهیت. یک تلقی دیگری اینجا هست که در تطبیق وجود واحد سریانی که نگاه کنیم این تمیز دارد از اموری مانن

 .می گوییم

ه امور بقی ی وجود پیش آمده است. مثلا مرتبه اعلی را می شود گفت ازکاز ناحیه مراتب تشکی ،تمیزاز  قسم دوم. 2

عد از ب . مرتبه دومتباز بقیه مرا به نفس خود مرتبه اعلی بودنش امتیاز دارد ممتاز است یعنی تمایز از مراتب دیگر یعنی
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و امر  ردیمراتب تشکیکی وجود بوسیله خود وجود شکل می گ مرتبه اعلی نیز هیمنگونه است که از مراتب دیگر تمیز دارد.

 .شودک نوع تمیز در آن مطرح میبه سازی یترنیست. وجود به حسب شدت و ضعف و مدیگری اینجا 

تمیز به حسب ماهیات است. علامه در شروع بحث تشکیک گفتند یک نحوه از تنوعات به حسب  از قسم سوم. 3

   ها ماهیاتشان متفاوت است. ؟ چون این وجودممتاز است وجود دیگر چرا این وجود از آندر واقع تنوعات ماهوی است. 

 188الفصل الرابع فی شطر من أحکام العدم 2-1

 مقدمه 1-4-1

شد اما  بود و نمودبه قول حاجی می گوید تا الان بحث از تشکیک وارد بحث عدم شده است.  علامه بعد از مباحث

 از نبود بحث کنیم.  حالا می خواهیم

ر فلسفه بحث میشود جای بحث دارد و چندین بیان اینکه چرا بحث های عدم د ]چرایی بحث از عدم در فلسفه:[

 اینجا وجود دارد:

  و از این باب به آن می پردازیم.گاهی گفته می شود این دست مباحث استطرادی است  .1

در مباحث وجود شناسی کمک می کند چرا از عدم بحث می کنیم چون در فهم عمیق تر ما گاهی می گویند  .2

 عدم نقیض وجود است. که 

گفت که اساسا مساله عدم می تواند از عوارض ذاتی وجود تلقی بشود. بسیاری از اعدام به  همچنین می شود .3

 خیلی از اعدام نیز حیثیت تقییدیه وجود موجود هستند. نداری ها و نقص ها همه عدم هستند اما موجودند.

ت نیز می شود از عدم خلاصه از این جه ند.ند. اصلا شرور نیز همینگونه اتسمانند ماهیت یک حقیقت اعتباری ه

  بحث کرد.

                                           

 . آثار شهید مطهری3  312تا313ص1. اسفار ج2  182ص2. شرح منظومه ملاهادی ج1آدرس ها:  188
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ست که نیاز به بحث از اعدام دارد. همه اینها نشان می دهد که در رابطه د مواضع فراوانی ادر کل فلسفه اگر دقت بشو

 کرد لذا این بحث یک بحث استطرادی و خارج از موضوع فلسفه نباید انگاشته بشود.اید فکر کرد و اندیشه فلسفی با عدم ب

دو مطلب اساسی امده  پس علامه در این فصل وارد بحث اعدام شده اند. در ذیل این فصل این فصل:[]محتوای 

 :است

بحث اول عدم میز بین اعدام است که آن را از فروعات اصالت وجود دانستیم اما الان از ریزه کاری هایش بحث می 

، در دو فصل مختلف آمد و بحث شد اما اینجا هر دو . بحث دوم نیز بحث معدوم مطلق می باشد. در بدایه این دو بحثکنیم

  ذیل فصل احکام عدم آمده است. سر این مطلب مساله عدم العدم است که این باعث شده این دو بحث پیوند بخورند. 

یم، در داشت نفس الامریک نکته بسیار مهم که اینجا باید مورد توجه واقع بشود این است که دیدگاهی که در بحث 

 بحث بسیار موثر و اثر گذار است لذا در این نکته حتما توجه و تامل کنید. این 

 ساله اول: عدم وجود میز بین عدمم 2-4-1

 لباستدلال علامه بر این مط 1-2-4-1

 یک بیان اجمالی دارند و یک بیان تفصیلی. ذیل این مساله دو دست بیان دارند:علامه 

  اصلی[. ]بیان اجمالی)استدلال اول(: دلیل 1

و ممّا یتفرّع علیه أن لا تمایز فی العدم  [.2[ أنّ العدم لا شیئیّة له، فهو محض الهلاک و البطلان ]1] 233قد تقدّم

[3،] 

اولین بحثی که علامه آورده، عدم میز بین اعدام است. در فروعات اصالت وجود ما گفتیم عدم، بطلان محض است. این 

واژه بطلان محض را دقت کنید . اگر عدم را از این حیث که هیچ است را دقت کنیم آنگاه طرح اعدام بی معناست و اصلا 

                                           

 در فروعات اصالت وجود )فرع هشتم مثلا( 233



  علیه السلاممدرسه امام کاظم ، حفظه اللهاستاد امینی نژاد  –نهایة الحکمة 

  098 

نه یک پارچه یک پارچه شده اید. در حوزه عدم از آن حیث که عدم است، تمایز معنا ندارد. در حوزه عدم کانه وارد یک صح

این جز مسلمات است که ما در آن هیچ میزی نداریم لذا بحث اعدام قابل طرح نیست. یعنی اصلا اعدام نداریم بلکه وجود 

 است که این تمایز ها را سامان می دهد.

. بر اساس مباحث اصالت شده ای فصول قبل مورد توجه قرار دادهبیان اجمالی اتفاقا لب و اصل مطلب بر اساس داده ه

این تعبیر که میز در اعدام نیست یک تعبیر تسامحی  ست لذا میز در آن معنا ندارد. البته گفتیم کهعدم بطلان محض ا ،وجود

یز همین گونه است. اگر باز است و اصلا باید گفت عدم بماهو عدم تمایز و میز در آن معنا ندارد چنانچه وجود بماهو وجود ن

  از دل این عبارت ها استخراج کرد: در این مساله دقت بشود شاید بشود دو تحلیل

می گوییم چون در عدم محض هستیم و فکر می کنیم صرف یک تحلیل این است که،  ]تمرکز بر هیچ بودن:[ .0

مینگونه است. بطلان محض یعنی هر چیزی تکثر و تعدد در آن راه ندارد مانند طبیعت وجود. در عدم نیز ه

 صرف عدم. 

این است که بطلان محض است، هیچ است، وقتی هیچ است و اصلا  تحلیل دیگر ]تمرکز بر موجود نبودن:[ .2

 میز داشتن فرع بر موجودیت و تحقق است. وقتی هیچ است و عدم محض است پس میزی نداریم.

 کرد.به هم نزدیک است و باید دقت این دو تحلیل خیلی 

  :[231)استدلال دوم(]بیان تفصیلی. 2

  :إذ التمایز بین شیئین

 إمّا بتمام الذات کالنوعین تحت مقولتین،  .1

 کالنوعین تحت مقولة واحدة،  232أو ببعض الذات .2

                                           

 182ص2شرح منظومه ج؛  312-313و ص 322ص1اسفار ج 231

 مراد ذات ماهوی است. 232
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 أو بما یعرض الذات کالفردین من نوع،  .3

 و لا ذات للعدم.

علامه یک بیان دیگری نیز می آورند و می گوید در فلسفه مشا تمایز به چند صورت می شد: یا به تمام ذات یا به جز 

ذات یا به عوارض خارج از ذات. هر سه قسم تمایز مشا متفرع بر تحقق ذات است یعنی یک ذاتی باید باشد که با دیگری 

لا آن بحث قابلیت طرح ندارد. یک مدل دیگری از تمایز نیز داریم که علامه فرق کند. در حالی که عدم هیچ ذاتی ندارد لذا اص

نگفتند که بعد از اشراق مطرح شده و آن هم تمایز تشکیکی می باشد. این یک نقصی در کار علامه هست. کار خوبی است 

گفته که در عدم هیچ کدام از که حاجی انجام داده و آمده اول تمایزات چهارگانه را طرح کرده و بعد امده در خصوص عدم 

آن تمایزات وجود ندارد. بعضی حواشی این جا نکاتی دارند و پیشنهادی داده اند که این پیشنهاد خدشه در آن است. اما 

بیان حاجی بیان خوبی است. در شق چهارم تمایز نیز باید ذات باشد تا شدت و ضعف در آن باشد در حالی که عدم ذاتی 

 ندارد. 

ظام تشکیکی را در فصل قبل در مباحث عدم پیاده کردیم اما آن در عدم مضاف بود که این را خواهیم گفت. ما بحث ن

تمام این میز ها را در عدم از آن حیث که عدم است داریم رد می کنیم چون هیچ چیز نیست که بخواهد میز رخ دهد اما 

ت بطلان محض نگاه نمی کنیم . یک نکته ای پیش می در ادامه بحث عدم مضاف مطرح می شود که عدم را از منظر هوی

آید در عدم مضاف یا عدم مقید، وقتی این مساله پیش می آید تمام اقسام چهارگانه عدم را قابل جریان می کند در حوزه 

 عدم.

 ت استتمایز بین دو چیز، یا به تمام ذات است یا به جز ذات است یا به عوارض خارج از ذاپس در این جواب گفتیم 

. تمایز به یکی از این وجوه است اما همه این موارد متوقف بر ذات است یعنی ذات باید 233یا به شدت و ضعف در ذات است

 باشد تا این وجوه رخ بدهد در حالی که عدم هیچ صرف است و هیچ ذاتی ندارد. پس در عدم هیچ میزی نیست.

                                           

 که علامه این مورد را نیاورده است. 233
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  میز در آنها راه داردمواردی از عدم که  2-2-4-1

ائما در ذهن ها این سوال هست که پس چطور عدم هیچ میزی ندارد در حالی که انواع میز ها در عدم می شود پیدا د

در دو  ،احساس می کنید در حوزه عدم می گوید تمام آن میز هایی که شما در پاسخ به این فشار های ذهن کرد؟ علامه

 داریم که عبارتند از: از عدم ها، میز در واقع ما در دو مورد .بخش از عدم می باشد

  ]عدم مضاف:[. 1



  علیه السلاممدرسه امام کاظم ، حفظه اللهاستاد امینی نژاد  –نهایة الحکمة 

  210 

 ، 236عه نوع من التمایزتبَو یَ 231حصل له حظّ من الوجود، فی232َنعم! ربّما یضاف العدم إلى الوجود

                                           

اینجا علامه می گوید عدم مضاف به وجود اضافه می شود اما در ادامه مثال هایی که می آید مانند عدم زید یا عدم بصر می باشد  232

دی اند]که آنگاه موجود باشند[؟ علت اینکه علامه اینجا تعبیر می کند که عدم لذا این سوال ایجاد می کند که آیا بصر و زید وجود اند یا امر وجو

در بحث تقابل تناقضی می گوید وقتی عدم را اضافه به مفردات می کنید، مثلا  7به وجود اضافه می شود، بیانی است که علامه بعدا در مرحله 

حلیلی علامه دارد که می گوید تقابل تناقضی حتما در مساله وجود رخ می دهد می گویید عدم انسان، این در واقع یعنی عدم وجود انسان. یک ت

نسان به ا و اگر بحث وجود نباشد تقابل تناقضی معنا ندارد لذا وقتی به مفردات عدم را اضافه می کنید مثلا می گویید لا انسان، این نه اینکه نفی

جود انسان. آن تحلیل علامه باعث می شود که علامه اینجا بگوید عدم حتما به وجود اضافه ما هو انسان بلکه نفی وجود انسان. لا انسان یعنی لا و

 می شود. فارغ از این بحث اگر این لحاظ و تحلیل را در نظر نگیریم، اینجا می گوییم مراد از وجود، امر وجودی است، نه خود وجود.  

دعوا این است که موجود در ذهن می شود یا موجود در خارج؟ در واقع این حظی از وجود پیدا می کند یعنی موجود می شود. اما  231

حظ از وجود یعنی آیا در خارج و واقعیت تکوینی حظی و ثبوتی برای آن حاصل می شود یا اینکه نه مراد در فضای ذهن است؟ جلد اول اسفار 

بسا ظاهر پاره ای از عبارت ها)مانند عبارات علامه در همین جا مانند  و خود آثار علامه مانند نهایه این بحث را می شود پیگیری کرد. چه 322ص

و دو آدرس دیگر از نهایه که یکی در ادامه آمده و دیگری نیز مقداری جلوتر آمده است( این باشد « یَنسب العقل إلى العدم العلّیّة و المعلولیةّ»

ضای ذهن عدم، یک نحوه تقرری پیدا می کند. چنانچه ممکن است این برداشت که مراد از این حظ و ثبوت، حظ و ثبوت ذهنی باشد یعنی در ف

قد تقدم فی مباحث العدم]مراد همین بحثی »ذیل تنبیه فصل ششم می باشد که علامه می گوید  2)مراد اواخر مرحله 62را عبارات علامه بعدا ص

ویت بکند. در اینجا ظاهر عبارات علامه ممکن است این را به ذهن بیاورد تق...«( است که داخل در آن هستیم[ ان العدم بطلان محض لا شئیه له 

که مراد از حظ و ثبوت در اینجا، حظ و ثبوت در فضای ذهن باشد. پس نمی خواهیم بگوییم این حظ و ثبوت در خارج هم هست چون می 

حظ و ثبوتی نمی خواهیم بگوییم داریم اما چنانچه بعضی از خواهیم بگوییم عدم زید یا عدم بصر یا... یعنی زیدی و بصری نیست لذا در خارج 

بزرگواران تذکر داده اند و تاملات عمیق تر در همین آدرس ها اگر بشود آنگاه دقت های عمیق تر نشان می دهد که علامه نمی خواهد بگوید 

نیست بلکه به لحاظ بازتاب واقعیت هایی در خارج از صرفا یک ثبوت ذهنی پیدا می کند. این ثبوت ذهنی و عقلی که علامه می گوید گتره ای 

فضای ذهن و فاعل شناسا است که این معنا محقق می شود. اگر تعلیقات آقای مصباح را ببینید بر همین قسمت ها، ایشان نیز همین برداشت 

ی می کند ممکن است انسان را به نتایج را داشته است. گرچه فرمایشات ایشان به لحاظ برخی از بحث های دیگری که در بعضی جاهای دیگر

ن ادیگری برساند. خلاصه اینکه مثلا اینکه اینجا پولی نیست، واقعیت دارد. عدم های مضاف حظی از وجود و ثبوت دارند که این حظ و ثبوت، هم

را در این قالب باید معنا کرد. مراد چیزی است که در مساله اعتباریت تعقیب می کردیم. همه چیز بالوجود یک حظی از وجود دارند.عدم مضاف 

ما از اعدام مضاف، عدم های مضافی است که به دلیل محدودیت های وجودی شکل می گیرد. با توجه به این بحث باید حظ و ثبوت در اینجا را 

س حظ و ثبوت ذهنی است. پ یک حظ و ثبوت واقعی و نفس الامری تلقی بکنیم، نه به حسب ظاهر برداشتی که از بیان علامه می شود که فقط

اینکه عدم مضاف حظی و ثبوتی از ثبوت ذهنی دارد، این که خیلی واضح است، چه اینکه اصلا عدم مطلق هم همینگونه است. پس معلوم می 

 م مضاف و عدمشود برای عدم مضاف یک حظ و ثبوتی به لحاظ خارج و واقع و ورای فاعل شناسا می توانیم تصویر کنیم. در واقع بحث ما در عد

د. مقید این است که حظ مّا و ثبوت مّا، خارجی است یا نه و گرنه ثبوت ماّی ذهنی در عدم مطلق نیز وجود دارد و این که اصلا جای بحث ندار

 )باید توجه کرد که این بحث هم در عدم مضاف و هم در عدم مقید مطرح است(

ذهن می رود اما اگر حظ و ثبوت را خارجی کردیم، تمایز نیز خارجی خواهد اگر حظ و ثبوت عدم مضاف ذهنی شد، تمایز نیز در  236

 شد. 
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کعدم البصر الّذی هو العمى المتمیّز من عدم السمع الّذی هو  :[237تقابل عدم و ملکه ای]مثال برای 

 ، ]کَری[الصمم

 و کعدم زید و عدم عمرو المتمیّز أحدهما من الآخر. :[تناقضی تقابل ]مثال برای

عدم »ذلک، فیقال:  ما للوجود من ]محاذی[ذاءإلى العدم العلیّّة و المعلولیّة حِ 238نسب العقلیَ 239و بهذا الطریق

دم عدم المعلول على عحیث یضیف العدم إلى العلةّ و المعلول فیتمیّز العدمان، ثمّ یبنى « العلّة علةّ لعدم المعلول

[، حقیقته الإشارة إلى ما بین 2] 213[. و ذلک نوع من التجوّز1العلّة کما کان یتوقفّ وجود المعلول على وجود العلّة ]

 [.3الوجودین من التوقّف ]

. این دو یک بازگشت هایی به هم دارند و یک تفاوت در دو مورد عدم مضاف و عدم مقید می توان میز هایی را دید

ایی با هم دارند. عدم مضاف یعنی عدمی که اضافه بشود به یک وجود و یک امر وجودی . بله عدم وقتی اضافه به وجود می ه

مضاف الیه آن یک واقعیت وجودی است، از باب این که وجود میز دارد  و یک  می شود، چونعدم مضاف تبدیل به شود و 

ب اینکه این عدم وصل به آن شده  و وجود در آن میز معنا دارد لذا در عدم ذات دارد لذا اگر عدمی اضافه بوجود بشود از با

این میز ها به لحاظ خودش در او شکل می گیرد، از آن جهت که عدم  ،وجود در چون . در واقعنیز میز معنا پیدا می کند

ا احکام و به خاطر آن حظ مّ  دشوپیدا می برای عدم نیز ایی از ثبوت و واقعیتیک حظ مّ ،اضافه می شود وجود نیز به آن

و احکامش را از وجود  شوجود نیز در آن جاری می شود که یکی از آن احکام همین میز می باشد. در واقع عدم همه چیز

 می گیرد چه ثبوتش را و چه میز اش را. 

                                           

این دو مثال را علاوه بر این زاویه نگاهی که گفتیم از عدم و ملکه و تناقض، می توان بگونه ای دیگر نیز تلقی کرد، به این بیان که   237

 یکی را به عدم کمال و دیگری را به عدم ذات بزنیم.

 باب اینکه عدم، از باب اضافه، حظی از وجود و ثبوت بردارد.یعنی از  239

 عقل و ذهن و ادراک ما 238

 این نوعی از مجاز گویی است البته نه مجاز گویی که در ادبیات داشتیم بلکه این مجاز فلسفی است. 213
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ر ه عدم تناقضی کهشد در اقسام تقابل یا حالا فرقی ندارد که این عدم مضاف به شکل عدم مضاف عدم و ملکه ای با

مانند زید و عدم زید که عدم اینجا  اینجا حالت عدم و ملکه ای دارد یادو را علامه مثال می زند. مثلا در بصر و عدم بصر که 

 از حیث تقابلی و تناقضی است.

 مرهون دو چیز می باشد:د و ثبوت می برد، اگر دقیق شویم اینکه گفته شد عدم در چنین صورتی حظی از وجو

 مرهون مضاف الیه عدم یعنی وجود می باشدیکی  .1

یعنی این باید در صحنه واقع  پایگاهی است است که عدم مضاف به لحاظ آن متحقق می شود دیگری مرهون  .2

 پیاده بشود تا این معنا داشته باشد.

 هر دو را باید در نظر گرفت.

وقتی بحث عدم مضاف مطرح می شود ی گوییم بحثی را در پاورقی متن آوردیم که اینجا به عنوان جمع بندی آن م

به اعتبار دو سه متن از علامه ایی از ثبوت و وجود در آن هست، مراد از این ثبوت و وجود چیست؟ و می گوییم در آن حظ مّ

 مانند:

  2یعنی تنبیه آخر فصل ششم مرحله  62ص .1

  آنم یعنی اواخر مرحله دوم که راجب مباحث وجود ذهنی است در امر دو 39ص .2

 مباحثی که همین جا آمده خصوصا ذیل عدم مقید .3

و  یک حظ دارند انگار قیه شواهد و قرائن را نگاه نکنیم(اگر ب) نومتن را ملاحظه کنید ظاهر این مت سه اگر این دو

وید گهمانگونه که قبلا هم گفته ایم فضا گسترده تر از چیزی است که علامه می اما  مطرح می کنندوجود ذهنی را صرفا 

و مراد ، خواهیم گفت که این حظ و وجود خارجی خواهد شد بکنیموریم و مباحث قبلی را نگاه بیا یعنی اگر همه قرائن را

 عبارات علامه آن صراحت ویژه را برای این بحث ندارد. علامه نیز همین می باشد هر چند که

ی است که برای عدم های مقید مطرح است. نحوه وجود و ثبوتی که برای عدم مضاف مطرح می شود غیر از فرایند

بعد  و عدم مقید مانند عدم موصوف است و اضافه به امر وجودی نمی شود بلکه در عدم مقید اول باید خود عدم تصویر بشود

 میک وصف برای آن بیاورد. این نحوه از تقریر علامه توالی دارد که ما فعلا به آنها ورود نمی کنیم. فرایند شکل گیری عد
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عدم العدم از یک جهت مانند عدم مقید مقید مانند فرایند شکل گیری عدم العدم است که عدم العدم عدم مضاف می باشد. 

 است و از جهت عدم مضاف است.

  ]عدم مقید:[. 2

[. ففی 2]، کالعدم الذاتیّ و العدم الزمانیّ و العدم الأزلیّ 211العدم المقیّد بأیّ قید یقیّده ،و نظیر العدم المضاف

یتصورّ مفهوم العدم و یفرض له مصداق على حدّ سائر المفاهیم، ثمّ یقیّد المفهوم فیتمیّز المصداق،  212جمیع ذلک

العدم،  قبالَ 213بما یقتضیه من الحکم، کاعتبار عدم العدم -على ما له من الثبوت المفروض -ثمّ یحکم على المصداق

 وجود.نظیر اعتبار العدم المقابل للوجود قبال ال

عدم را موضوع و موصوف قرار می دهیم و یک  مورد دومی که در آن میز وجود دارد، عدم مقید می باشد که اینجا

وصفی برای آن می آوریم مثلا بگوییم العدم الذاتی یا العدم الزمانی یا ازلی و... . این وصفش می تواند حالش باشد یا تمیز 

یک قیدی برای عدم بیاوریم. اگر برای عدم یک قیدی بیاوریم در چنین  ء،نحوی از انحابه در واقع ... .  وصفش یا اش باشد یا

 ایی که عدم مضاف دارد. در عدمنحوه ثبوت عدم مقید فرق می کند با حظ مّ ز عدم یک نحوه ثبوتی پیدا می کند.فضایی نی

قابل طرح است و میز در حوزه عدم راه مقید نیز به علت شکل گیری یک نحوه وجود و ثبوت در چنان وضعیتی نیز اعدام 

پیدا می کند مثلا می گوییم عدم زمانی غیر از عدم ذاتی است که اینجا تمایز حاصل شده است. این تمایز و ثبوت و تحقق 

 را از باب وصفی که پیدا کرده بدست آورده است.

د ببریم؟ در عدم های مقید علامه می در عدم های مقید چه اتفاقی می افتد تا ما می توانیم حظی و ثبوتی از وجو

و بعد اوصافی را بهش درست می کند و لحاظ می کند، فهوم عدم را به عنوان موصوف گوید ابتدا ذهن در واقع می آید م

ملحق بکند و از عدم مطلق خارج کند. در واقع اول ذهن موضوعی را اختراع می کند به نام هویت عدم و بعد از این می آید 

                                           

 چه وصف باشد، چه حال باشد، چه تمیز باشد و .... بلکه هر چیزی که می تواند قید بزند. 211

 به همه مثال های عدم مقید فقط می خورد. 212

اعتبار عدم العدم، اعتبار عدم مضاف است، نه عدم مقید. عدم العدم، وجه پیوند عدم مضاف با عدم مقید است.]نظرشخصی: در واقع  213

 عدم العدم از حیث فرایند می شود عدم مقید اما از حیث قالب و شکل می شود عدم مضاف[
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او را از عدم مطلق جدا می کند و نوعی از عدم برای او شکل می دهد. نظیر این کار را  یی برای او قرار می دهد واو وصف ه

 ذهن انسان در یک عدم مضاف انجام می دهد و آن هم عدم العدم است. در اینجا نیز همینگونه است. 

می زند و هم هر دو بحث را به بحث عدم العدم یک بحثی است که هم مساله عدم مضاف را به عدم مقید گره  عدم

مطلقی که به عنوان مساله دوم در این فصل خواهد آمد گره می زند. عدم العدم در واقع از یک جهت جز عدم مضاف است 

برای عدم یک هویتی در فضای ذهن باید اول  ،اما از جهت دیگر مانند عدم مقید است. چون وقتی شما می گویید عدم العدم

این عدم را بردارید. عدم اول که عدم مضاف نبود بلکه ذهن باید آن را اختراع بکند و  تا بعدا با عدم بعدی بتوانیدسازید ب

بسازد. بعد از این ساختن ذهن، آن وقت می آید و با یک عدم دیگر آن را بر می دارد و می گوید عدم العدم. مشابه همین 

  م این مورد با عدم مضاف فرق می کند.مکانیز کار در عدم های مقید صورت می گیرد.

چه  م،به اثبات برسی بعد بخواهیم که باشد عدم العدم نه اینکه نفی نفی نکته ای در فهم بهتر گزاره عدم العدم:

 «عدم العدم»در گزاره چون اگر این باشد که اصلا بحث عدم نیست و بحث میز نیست بلکه  اینکه بعضی این توهم را کرده اند.

 که می «وجود الوجود» ندارد مانند عدم هیچ واقعیتی در خارج ،. یعنی به لحاظ واقعهستیم «معدومٌ العدمُ »ظر به گزاره ناما 

واقعیت خارجی دارد که این حمل اولی نیست بلکه حمل شایع  ،یعنی وجود هستیم«موجودٌ الوجودُ »گوییم ناظر به گزاره 

 خبر می دهیم. است. عدم العدم یعنی داریم از نیستی نیستی

 اره عدم العدماشکالی به گز 3-2-4-1

  [:]اشکال

وقتی ذهن عدم العدم را می بیند متوجه می شود که این عدم العدم یک نوعی از اعدام فراوانی است که در عدم مضاف 

مطرح است. در واقع عدم العدم خود نیز نوعی از عدم است. اگر در عدم العدم دقت کنیم، عدم مضافی است که دارد عدم را 

پس در عدم مضاف چون مضاف الیه، عدم است لذا «. رفع کل شی نقیضه» بر می دارد. یعنی دارد سلب می کند عدم را، که

 خود این می شود نقیض عدم. 

پس تعارض در اینجا بین ثبوت ماّیی است که در عدم مضاف ایجاد شده با نیستی و هیچی که در العدم معدوم)عدم 

از  س چه جور می شود یک امر هم نوعیسوالی که این جا طرح می شود این است که پالعدم( حاصل شده است. در واقع 
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در واقع اینها می گویند اصلا بیان شما صحیح نیست و مانند این است که بگوییم مربع  عدم باشد و هم نقیض عدم باشد؟

 سه ضلعی.

]عدم [، و هو6[ فی اعتبار عدم العدم، بأنّ العدم المضاف إلى العدم نوع من العدم ]1و بذلک یندفع الإشکال ]

]فی شی [، و النوعیّة و التقابل لا یجتمعان1التناقض ] [ تقابل9یقابله ] -بما أنهّ رافع للعدم المضاف إلیه -[7] مضاف[

 [.2البتّة ] واحد[

  ]جواب صدرا:[

  [:2أنّ الجهة مختلفة ] -حمه اللّه[ ر3] 212کما أفاده صدر المتألّهین -وجه الإندفاع

 نوع من العدم،  -بما أنّه مفهوم أخصّ من مطلق العدم مأخوذ فیه العدم -العدم فعدم .0

ابله العدم یق -رفع النقیض للنقیض -و بما أنّ للعدم المضاف إلیه ثبوتا مفروضا یرفعه العدم المضاف .2

 المضاف.

ا صدر و جناب علامه اینجا جواب صدرا را آورده است. پاسخ گفتن شده اندکه ایجاد شد فلاسفه وادار به  این مشکل

که از جهت اختلاف جهت حل کرده اند. یعنی در عدم العدم اگر مراد ما مفهوم عدم العدم باشد یک حکم  راه حلی داده است

ضاف الیه حکمی دیگری دارد. از جهت مفهومی که یک قید خورده به م ،باشد دگر مصداق و واقعیت این گزاره مرادارد و ا

نوعی از عدم است اما از جهت  یعنی از جهت حاکی خاصی که با بقیه مضاف الیه ها فرق می کند، این نوعی از عدم است.

ه این قضیه مانند قضینقیض عدم است. پس چون جهت متفاوت است لذا اشکالی ندارد.  ،ی که دارد عدم را رفع می کندمحک

علی الظاهر جز عدم های مضاف است اما واقعیت مساله به لحاظ واقع را که  ،طلقم وجودِ عدمِ عدم وجود مطلق می باشد.

 ببینیم همان عدم مطلق است. 

                                           

 312ص1اسفار ج 212
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و در این  یعنی عدم در واقعیت نیست العدم معدوممی رسیم.  با العدم معدومٌ  از همین جا به فرق دو گزاره العدم عدمٌ

یعنی جنس عدم بر آن آن را می گوییم  داریم جنسدر آن  م یعنیالعدم عداما  گزاره از نیستی عدم داریم خبر می دهیم

 اینجا نیز از دو جهت داریم به آن نگاه می کنیم.صدق می کند. 

 215دوم مطلق و شبهه معروف در این بحثمساله دوم: مع 3-4-1

شبهه معدوم مطلق از قدیم مورد بحث بوده است. حتی این شبهه یواش یواش در مورد بعضی مباحث الاهیاتی نیز 

مطرح می شود. این شبهه را صدرا در کلماتش به اختلاف جهت حل کرده است. صدرا هیچ جا این شبهه را با اختلاف حمل 

 حل نکرده است. 

 قمعروف در معدوم مطل (و )اولشبهه 1-3-4-1

بأنّ القضیّة تناقض نفسها، فإنهّا « المعدوم المطلق لا یخبر عنه»[ على قولهم: 1یندفع ما اورد ] 216و بمثل ذلک

 تدلّ على عدم الإخبار عن المعدوم المطلق، و هذا بعینه خبر عنه.

کند.  ما را متوجه مطلب دوم یعنی شبهه معدوم مطلق میدر شبهه ای که در مساله قبل مطرح شد، پاسخ صدرا 

 رح است و مشابه های جدی هم دارد، بحثی مهم می باشد.شبهه معدوم مطلق که جز مباحث دقیق است و در غرب نیز مط

 هستند.  در این بحث جدی گزاره های تناقض نما

، چیزی که معدوم مطلق «اصلا و ابدا عنه معدوم مطلق لا یخبر»شما می گویید عده ای شبهه کرده اند و می گویند: 

باشد آنگاه هیچ خبری از آن نمی شود داد. بلافاصله گفته می شود شما همین الان دارید از آن خبر می دهید و گزاره ای 

 ض وجود دارد. این شبهه را باید چکار کرد؟ درباره او درست میکنید. اینجا یک تناق

                                           

 238و327ص1. اسفار ج3به بعد؛  283ص2. شرح مبسوط شهید مطهری ج2؛  211-239ص2. شرح منظومه ملاهادی ج1ها:  آدرس 211

 یعنی همان کاری که در گزاره عدم العدم کردیم. 216
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 پاسخ صدرا و جناب علامه 2-3-4-1

لان محض فی الواقع لا خبر عنه، و بما أنّ لمفهومه ثبوتا مّا ذهنیّا یخبر و یندفع بأنّ المعدوم المطلق بما أنّه بط

المعدوم المطلق بالحمل الشائع لا یخبر عنه، و بالحمل  و بتعبیر آخر:مختلفتان.  217عنه بأنّه لا یخبر عنه فالجهتان

 [.2الاوّلیّ یخبر عنه بأنّه لا یخبر عنه ]

مساله را حل کرده و گفته به اختلاف جهت ما مساله  «عدم العدم»مشکل توجه کرده مانند  هبهصدرا وقتی به این ش

صورت از آن واقعا هیچ خبری نمی شود  صدرا می گوید اگر منظور از آن محکی معدوم مطلق است، در اینرا حل می کنیم. 

داد اما اگر مرادتان از آن مفهوم معدوم مطلق است این که معدوم نیست بلکه در ذهن ثبوتی پیدا کرده و به برکت همین 

یعنی همزمان هر دو  . خود این گزارش ما نیز این است که نمی شود از معدوم مطلق خبر داد.ثبوت گزارش از آن می دهیم

ل میکند. از یک جهت اشاره به واقع معدوم مطلق می کند که واقع محمول در این صورت برای آن است که هیچ جهت عم

اینجاست که قدرت ذهن خود را نشان می دهد و یک عنوان جعلی برای هیچ درست می کند و این را خبری از آن نیست. 

 محمول لا یخبر عنه را راجب او در نظر می گیریم. طریقی برای گزارش از آن ارائه می دهد. در چنین فضایی ما این 

البته مصداق و محکی معدوم مطلق چون هیچی نیست لذا ما خودمان آن را می سازیم و بعد با مفهوم و عنوان معدوم 

 مطلق از آن حکایت می کنیم.

 دوم مطلق. صدرا می خواهد بگوید این مفهوم ذهنی راه ما را باز می کند برای نظر کردن به حقیقت مع

 اشکال به جواب صدرا 3-3-4-1

زاره که در هر دو گ را باز کنیم این یک گزاره تبدیل به دو گزاره می شود ابدایه گفته ایم اگر بخواهیم پاسخ صدر در

 : دا می کندمشکل دوباره عود می کند و مشکل بسط پی

                                           

 از جهت حاکی و محکی 217
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ی و واقعیتش حقیقتا نمی شود اصلا هیچ خبری از او صادر ن است که معدوم مطلق به لحاظ محکای گزاره اول. 1

 کرد. 

 لا یخبر عنه.  یخبر عنه بأنهّاین است که مفهوم معدوم مطلق  گزاره دوم. 2

گفته ایم که صدرا به نظر می رسد نه تنها مشکل را حل نکرده بلکه مشکل را دو چندان کرده چون در هر ما همیشه 

یعنی در چنین جایی که از دو جهت داریم نگاه  اختلاف جهت داردموضوع د یوی صدرا می گره اگر دقت بشود، وقتدو گزا

یعنی اگر از دو جهت نگاه کنیم به موضوع، در چنین جایی واقعا  .د این یعنی واقعا دو موضوع داریممی کنیم به موضوع، خو

موضوع را متعدد می کند لذا گزاره  ید،می آکه  اختلاف جهت هویت گزاره نیز به موضوع وابسته است. ما دو موضوع داریم.

مثلا بدن انسان از جهت وجود و عدم موضوع گزاره های فلسفی است، از جهت صحت و سقم موضوع گزاره  متعدد می شود.

 پس ما حق داریم یک گزاره را تبدیل به دو گزاره کنیم. های طبی است و... . لذا اختلاف جهت موضوع را متعدد می کند.

گر هر یک از این دو گزاره را نگاه کنیم، یک گزاره این بود که من واقعیت و حقیقت اش را دارم می گویم که احالا  

این همین زاویه نیز مشکل هست. عین همان مشکلی که ما از همان اول داشتیم اینجا  هیچ خبری از آن نمی شود داد اما در

چه خبری از آن می دهید؟ به این که لا ق است را دارید از آن خبر می دهید. وجود دارد. بالاخره شما همانی که معدوم مطل

در همین گزاره ای که گفتید نمی شود از آن خبر داد، خود شما  پس یخبر عنه. همین تناقض در همینجا اتفاق می افتد.

مفهوم معدوم مطلق که امری موجود در گزاره دوم می گویید  مشکل وجود دارد.در گزاره دوم نیز  دارید از آن خبر می دهید.

ببینید چه خبری ؟ اصلا در خود محمول تناقض اتفاق می افتد. «یخبر عنه بانّه لا یخبر عنه»است اصلا معنا دارد  در ذهن

 داد، تناقض همین جا دارد رخ می دهد. از آن دارید می دهید، خبرت این است که خبری نمیشود 

 ا نتواند مشکل را حل کند.لذا به نظر می رسد تلاش های صدر

 اشکال به بیان علامه 4-3-4-1

ایشان اول جواب صدرا را به نظر می رسد بیان صدرا مساله را حل نمی کند و از این مشکل تر عبارت علامه است که 

ت حمل اول و می آید از ادبیا« و بتعبیر آخر»لذا می گوید می آورد و بعد همان را به عبارت دیگر می خواهد توضیح بدهد 

ه آن باگر به جهت حمل اولی  ،لا یخبر عنه  معدوم مطلقیعنی این گزاره ای که دارید و شایع استفاده می کند و می گوید 
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چ خبری از هیدر اینجا دیگر واقعا  ا اگر به لحاظ حمل شایع نگاه کنید،ام در این صورت یخبر عنه بانهّ لایخبر عنه نگاه کنید

این عبارت را با بیان صدرا یکی دانسته و اینجا مشکل شدید تر شده است چون اصلا معدوم مطلق علامه آن نمی شود داد. 

نسبت به حمل اولی که گفتیم این گزاره اصلا حمل اولی نیست و لا یخبر عنه اصلا حمل اولی نیست بلکه حمل شایع است. 

 نسبت به حمل شایع اصلا نمی شود جریان داد. 

 تباه علامهریشه اش 5-3-4-1

شبهه  ه این است کهچه باعث شده این مشکل در کار علامه رخ دهد؟ ان چیزی که این مشکل را ایجاد کردحالا 

جهت حمل . صدرا یکی از این شبهه ها را با اختلاف داریمدو شبهه  ، دو شاخه دارد یعنی ما ذیل معدوم مطلق،معدوم مطلق

ل زیاد برای علامه این دو جواب صدرا، این تداعی را ایجاد کرده که این دو جواب . به احتماکرده و دیگری را با اختلاف حمل

 در واقع یک جواب هستند لذا جناب علامه این دو را یک جواب دانسته است.

 شبهه دوم در معدوم مطلق 6-3-4-1

مطلق است یعنی خودش م ومعد ،م مطلقوم مطلق این است که معدوشبهه دوم در معداین شبهه را علامه نگفته است. 

. از یک جهت می گوییم معدوم مطلق، معدوم مطلق است اما از جهت دیگر می گوییم معدوم مطلق، معدوم خودش است

می حل کرده است که آمده و مساله را اختلاف حمل  بحث صدرا با ن ما موجود است. اینجا جنابیعنی در ذه مطلق نیست.

. حرف صدرا اینجا کاملا درست است. ما ایراداتی که گرفتیم عبارت دوم به حمل شایع به حمل اولی است وگویند عبارت اول 

تعارض در . واب را دیده فکر کرده یک جواب هستند لذا اینگونه مشی کرده استراجب شبهه اول بود. علامه چون این دو ج

یم معدوم مطلق معدوم مطلق این است که از یک جهت در صحنه ذهن معدوم مطلق موجود است و از یک جهت می گوی

حمل شایع است. اینجا ما در جواب گفتیم که ما اصلا دو گزاره داریم و اصلا اختلافی پیش نمی آید نیست که اینجا توجه به 

 و تناقضی نیست.

 توجیح بعضی از بیان علامه 7-3-4-1
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، نه آن چیزی که معمولا از است شایع یک اصطلاح خاص بعضی از بزرگواران گفته اند منظور علامه از حمل اولی و

نگاه به لحاظ  ،مفهوما و مراد از حمل شایعبوده به موضوع  حمل اول و شایع اراده می شود. مراد علامه از حمل اولی نگاه

 است:  مطرح چندین نکتهراجب این توجیح . اما بوده استمصداق 

  نیامده و بکار نرفته است.چنین اصطلاحی در کتب قوم اصلا  اولا .1

 هیچ گزارشی علامه از این اصطلاح در دیگر آثارشان ندارند.  ثانیا .2

بعید است که علامه در یک صفحه و در چند خط کنار هم دو بار از اصطلاح حمل اول و شایع استفاده  ثالثا .3

 بکنند اما مرادشان از این اصطلاح در دو جا با هم متفاوت باشد. 

 ت علامه معنا ندارد. اصلا این توجیح و تقریر از عبار رابعا .2

ه گزار ،که اصلا اگر این را توجه کنیمرا مطرح کرده اند و به آن توجه کرده اند عقد الوضع  بحثبعضی  خامسا .1

 و اصلا این بحث ما را خراب می کند. و شبهه دوم ما می شود شاخه دوم

 شبهات شبیه به معدوم مطلق و جواب به آنها 8-3-4-1

ر فلسفه زیاد است مانند اینکه کسی بگوید هر صحبتی که امروز من بکنم دروغ است. این جور مباحث و شبهات د

خب خود این تناقض در آن است از یک جهت صادق است و از یک جهت خود این جمله باید کاذب باشد. امثال این مشکلات 

 و گزاره ها در مباحث فلسفی و منطقی مطرح است و گفتگوهایی شده است. 

 از یک جهت مینیز علامه می گوید این پاسخی که گفتیم در جاهای دیگری نیز جاری است. مثلا در الجزئی جزئی 

اما از یک جهت دیگر می گوییم جزئی کلی است. ظاهر این تناقض دارد اما واقعا متناقض نیستند.  جزئی جزئی است گوییم

یا مانند اجتماع نقیضین ممتنع است، از وجه دیگر می توانیم علامه می گوید به اختلاف حمل مشکل اینها حل می شود. 

بگوییم اجتماع نقیضین ممکن است، ظاهر این دو تناقضی است اما علامه می گوید به اختلاف حمل حل می شود. صدرا 

محتوا  گفته به اختلاف جهت حل می شود. چون هر دو گزاره اینجا حمل شایع است، نه حمل اولی. یعنی باید یه وقت به

نگاه کنیم و یک وقت به مفهوم که صدرا اینگونه حل کرده است اما علامه به حمل حل کرده است. یا مانند اینکه می گوییم 

یک شی یا ثابت در ذهن است یا ثابت در ذهن نیست. بعد می گوییم همین که ثابت در ذهن ما نشده الان در ذهن ما ثابت 

 قتی علامه می خواهد حل کند باز به اختلاف حمل حل می کند. این را وشده است. این تناقض است. 
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 در هر صورت علامه پاسخ این شبهات را به نحو اختلاف حمل می دهد.

  عن عدّة من القضایا توهم التناقض:[ 3و بمثل ما تقدّم أیضا یندفع الشبهة ] ]چند تناقض نمای دیگر:[

 . 219یّ یصدق على کثیرینبعینه کلّ ]جزئی[و هو« الجزئیّ جزئیّ»کقولنا:  .0

 و هو بعینه ممکن موجود فی الذهن، « 218اجتماع النقیضین ممتنع»و قولنا:  .2

 معقول موجود 223و اللا ثابت فی الذهن ثابت فیه، لأنهّ« ء إمّا ثابت فی الذهن أو لا ثابت فیهالشی»و قولنا:  .3

 بوجود ذهنیّ.

  ]حل این تناقض نماها:[

 [؛ 1فالجزئیّ جزئی بالحمل الأوّلیّ، کلیّ صادق على کثیرین بالحمل الشائع ] .0

 [، 2و اجتماع النقیضین ممکن بالحمل الأوّلیّ، ممتنع بالحمل الشائع ] .2

 و اللا ثابت فی الذهن لا ثابت فیه بالحمل الأوّلیّ، ثابت فیه بالحمل الشائع. .3

 حل تعارض بیان علامه در بدایه و نهایه 9-3-4-1

می خواهند مساله را با اختلاف حمل حل کنند، تقریبا معکوس چیزی که در اینجا حل کرده اند  در بدایه علامه وقتی

المعدوم المطلق به حمل  :. بیانی که در اینجا دارند حسب چیزی که علامه دارند این است که می گویندرا جاری کرده اند

ما به حمل شایع نگاه کنیم از آن خبر داده نمی شود . یعنی اگر یخبر عنه بانه لا یخبر عنه و به حمل اولی هشایع لا یخبر عن

                                           

ا فیلسوف می خواهد بگوید این جملات می شود بگونه ای باشد که تناقض هم بشود مانند جایی که هر دو جهت حمل اولی باشد ام 219

 این تناقض های ظاهری را می شود حل کرد.

در این بحث ما دو شبهه داریم: یکی همانی است که در متن آمد و دومی این است که از یک جهت اجتماع نقیضین اجتماع نقیضین  218

می اگر اینگونه باشد که نمی شود کار پیش برد. است و از یک جهت اجتماع نقیضین لیس به اجتماع نقیضین. اولی حمل اولی است اما در دو

دومی به لحاظ حمل شایع است. این شبهه است که به اختلاف حمل حل می شود در حالی که شبهه ای که در متن آمده با اختلاف جهت حل 

 می شود در حالی که علامه همان را هم با اختلاف حمل حل کرده که غلط می باشد.

 لا ثابت در ذهن.علت ثابت بودن این  223
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دارند و در  اشارهاما در بدایه به گونه ای به هر دو شاخه اشکال اما اگر به حمل اولی نگاه کنیم، از آن خبر داده می شود. 

و لا یخبر عنه. یعنی  به حمل اولی  عدوم مطلق است، ممعدوم مطلق دو یک جور جواب می دهند و  می گویند جواب هر

  اینکه خبر نمی دهیم به لحاظ حمل اولی می باشد.

و المعدوم المطلق معدوم مطلق بالحمل الأولی و لا یخبر عنه و لیس بمعدوم مطلق بل »می گویند :  در بدایه علامه

 «م الإخبار عنه فلا تناقض.موجود من الموجودات الذهنیة بالحمل الشائع و لذا یخبر عنه بعد

لایخبر عنه و اگر به حمل اولی نگاه بشود یخبر  یعنی در نهایه می گویند اگر معدوم مطلق به حمل شایع نگاه بشود

لایخبر عنه و اگر به حمل شایع نگاه عنه بانه لا یخبر عنه اما در بدایه می گویند معدوم مطلق اگر به حمل اولی نگاه بشود 

عنه بانه لا یخبر عنه. بیان علامه در این دو فضا هر دو درست است چرا که از منظر های مختلف می شود به بشود یخبر 

 مساله نگاه کرد و وجوه مختلفی وجود دارد اما دست کم می توانستند به یک منوال حرکت کنند.

هایه می گویند لا اساس در نبه حمل اولی و بر همین معدوم مطلق معدوم مطلق است ایشان در بدایه وقتی گویند 

، واقعیت کنیبمعدوم مطلق را ان جهت که معدوم مطلق است نگاه وقتی که اینجا مرادش از حمل اولی یعنی  ،یخبر عنه

ان وقتی که معدوم مطلق خودش یک مصداقی در ذهن دارد و از این منظر می شود حمل نه  معدوم مطلق را دنبالش باشی،

بلاخره هر چیزی خودش رست کرد. در بدایه با این زاویه به حمل شایع و حمل اولی نگاه کرده اند. های شایعی را برای آن د

خودش است و معدوم مطلق معدوم مطلق است. علامه می گوید در چنین فضایی شما با واقعیت معدوم مطلق رو برو هستید 

د یک مصداق در ذهن پیدا می کند و وقتی یک و واقعیت معدوم مطلق لایخبر عنه اما معدوم مطلق وقتی فهمیده می شو

پیدا کرد، از این منظر می شود به حمل شایع از آن خبر داد. مثلا بگوییم یخبر عنه بانه لایخبر عنه. چیزی مصداق در ذهن 

 این منظر از حمل شایع و حمل اولی می باشد. که در بدایه آمده نگاه به 

که معدوم مطلق اگر به حمل اولی نگاه بشود یعنی وقتی که مفهوم معدوم  اما چیزی که در نهایه آمده است این است

یعنی معدوم مطلق به مطلق را لحاظ بکنیم، در این صورت خودش یک چیزی در ذهن است که یخبر عنه بانه لایخبرعنه. 

نیم مصادیق ببییعنی  لحاظ مصادیقش مد نظر واقع بشود یعنی در ادبیات نهایه وقتی می گوییم به حمل شایع نگاه بکنیم

ه در پس این دو عبارت علاممعدوم مطلق چیست. وقتی می گوییم به حمل اولی نگاه بکنیم یعنی مفهومش را نظاره بکنیم. 

 بدایه و نهایه گرچه به دو سبک است اما می شود آن را توجیح کرد.
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 دیگر جواب ها به شبهه معدوم مطلق 11-3-4-1

انگار خود معدوم مطلق این مشکل از جهتی که خیلی راحت به نظر می رسد اما دارای ابعاد مختلف و پیچیده است. 

لی خی قل سه راه حل برای آن مطرح شده. بعضی از جواب هاااین مشکل وقتی طرح شد تاکنون لایک عنوان تناقضی است. 

که در ظاهر دیده می شود ط در ادبیات فرق کنند اما چیزی نزدیک به هم هستند و شاید محتوا و عمق یکی باشند و فق

 تقریبا همه جواب ها به این سه جواب بر می گردند:

 221. راه حل اول: بیان قدما1

 تبیین راه حل:

ه قضایای غیر بطیجز قضیه حملیه غیر بطیه است.  ، ایناین ها می گویند جایی که معدوم مطلق لا یخبر عنه است

یعنی در ظاهر شرطیه نیستند اما در واقع شرطیه هستند و اگر شرطیه باشد ی هستند که در حکم شرطیه هستند ایقضای

مثلا وقتی می گوییم معدوم مطلق لا یخبر عنه، معنایش این است که اگر معدوم در این صورت ما خبری صادر نکرده ایم. 

مصداقی برای معدوم مطلق نداریم. با توجه به اینکه این قضیه  مطلقی داشته باشیم نمی شود از او خبری داد، در حالی که

حملیه غیر بطیه است و حملیه غیر بطیه نیز در حکم شرطیه است و قضایای شرطیه نیز در آن حکمی صادر نشده و خبری 

عیتی ر هیچ وضدر آن نیست مگر اینکه موضوعش پیدا بشود. لذا اینجا نیز چون موضوعش پیدا نمی شود لذا ما هیچ خبری د

 نداده ایم. لذا ما در چنین قضایایی خبری ندادیم تا اینکه شما بخواهید بگویید تناقضی اینجا رخ داده است.

 نقد شهید مطهری بر این راه حل:

ر دیک نقد شهید مطهری به این راه حل دارد که می گوید این راه حل نمی تواند مشکلات مشابه را حل کند. مثلا 

ت را حل نمی لاکش، این دست مبلکه بطیه است و این راه حل ،اینجا دیگر غیر بطیه نیست «کلی الجزئی»و « الجزئی جزئی»

 کند. 

                                           

 این راه حل را توضیح داد اند. 336و  331ص2شهید مطهری در شرح مبسوط ج 221
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ما همه شبهات می توان مطرح کرد این است که ضرورتی ندارد که مطهری شهید منتها باز نکته ای که راجب بیان 

و بعضی جاها با اختلاف حمل حل کرده و  کرده استصدرا نیز با چند سبک حل خود ه نچبک حل کنیم چنارا با یک س

و  و کار بزرگی است را حل کند خوب است. اگر واقعا راه حل قدما مشکل شبهه معدوم مطلق بعضی جاها با اختلاف جهت

ریشه همه مشکلات به یک مساله بر می مگر این که شهید مطهری بگوید بقیه شبهات را با چیز دیگری جواب می دهیم. 

بیان  اسخ صدراست و این بیان را رد می کنند امدر هر صورت شهید مطهری متمایل به پاگردد که در واقع اینگونه نیست. 

 محل اشکال است. شهید مطهری با این نکته ای که گفتیم،

 نقد با مبانی صدرا به این راه حل:

یعنی طبق مبانی صدرا می شود به این راه حل گرفت چیز دیگری است. خود صدرا اما نقدی که از موضع جناب صدرا 

ای غیر سا قضاینقد این است که اسااینگونه نگفته اما می شود از مبانی او استفاده کرده و این راه حل را اینگونه نقد کرد. 

کاوش های عقل نظری ر کتاب مرحوم آشیخ مهدی حائری در آخبطیه در حکم شرطیه نیست. این بحث را خیلی خوب 

و مقایسه این نگاه قضایای غیر بطیه  با دیدگاه صدرا در ارتباط آورده است. در آخر این کتاب ایشان بحثی را آورده راجب

قضایای غیر بطیه را در واقع شرطیه می صدرا با غربی ها. خیلی هم ایشان از عهده کار خوب برآمده است. چون غربی ها 

ست یعنی یرا می گوید اینگونه نیست بلکه در واقع شرطیه نیستند بلکه بالقوه شرطیه است یعنی الان شرطیه ناما صددانند. 

 ت. سالان در محتوا شرطیه نی

طیه غیر ب وضوع صورت می بندد یعنی در قضایایقضایای حملیه غیر بطیه با فرض تحقق م این است کهعلت آن 

نجا موضوع نداریم، اما ما در قضایای غیر بطیه قضایای شرطیه است که اصلا ما ا موضوع داریم اما فرضی است که این غیر

خبر دادیم، حکم صادر کردیم و موضوع داریم،بله موضوع اش محقق نیست بلکه مفروض است یعنی این حکم بعد از فرض 

س مانند قضایای شرطیه هم نیست پ ، همچنینکه موضوع محقق داشته باشد  انجام می گیرد. لذا مانند قضایای بطیه نیست

 یعنی یک چیزی بین این دو نوع قضایا هست. حق همین نظر صدرا می باشد. یک چیزی بین بین است

بطیه می دانیم اما غیر بطیه بودن آن باعث نمی شود که با توجه به این نکته ما این دست از گزاره ها را قضیه غیر 

بعد از فرض داریم و خبر صادر شده است. بله صدرا در راه حل خودش بروی آن  مساله معدوم مطلق حل بشود چون موضوع

  فرض می رود و بحث ها را حل و فصل می خواهد بکند. 
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 راه حل دوم: بیان بوعلی و نراقی. 2

ن بیا او مانند نراقی که عبارات او را شرح کرده این جواب را تصریح اشاره به آن شدهراه حل دوم در کلمات بوعلی 

 221صبر آن و شرح نراقی  221الاهیات شفا ص این مطلب در نیز متمایل به ان شده اند. اساتید برخیبعدا نیز کرده و 

 . پسندیده اندتعلیقه بر نهایه نیز همین جواب را جلد اول  131فیاضی ص اقای بعدا آمده است.

 ]تقریر این راه حل:[

 :استدو قسمت دارای این پاسخ 

 قسمت اول پاسخ: .1

عدولة جمله حملیه م ظاهرش به شکل ،معدوم المطلق لا یخبر عنهوقتی می گوییم القسمت اولش این است که 

اقع ما در و یعنی سالبه به سلب تحصیلی است.سلب تحصیلی محض است.به شکل  شیتواقع المحمول نشان می دهد اما

اینها می خواهند بگویند با توجه به این نکته در ر عنه. وم المطلق، نه المعدوم المطلق لا یخبباید بگوییم لایخبر عن المعد

المعدوم المطلق لا یخبرعنه، اصلا خبری شکل نگرفته است بلکه سلب خبر است، نه خبر به سلب. در موجبه معدولة المحمول 

ت، نه سمی گویند شما حکم و خبر دارید اما حکم سلبی بر یک موضوع دارید ولی در سلب تحصیلی محض سلب به حکم ا

فرق در این است که موجبه معدولة المحمول اقتضای تحقق موضوع دارد ولی در سلب تحصیلی خود جمله  حکم به سلب.

 اقتضای تحقق موضوع در خارج را ندارد لذا می گویند سالبه به انتفاع موضوع درست و صحیح است. 

 قسمت دوم پاسخ: .2

یعنی ما  ایجابی. به خبر هخبر عنه یعنی لا یخبر عنمعدوم مطلق لا یبخش دوم پاسخ این است که، این که گفته اند ال

یا دیگر خبر می دهیم، راجب قضیه معدوم مطلق نمی توانیم خبر بدهیم. یعنی خبر های ایجابی نمی راجب اشاینگونه که 

ه ظاهرا به قاعده فرعی توانیم راجب آن بدهیم که یک ویژگی و وصفی را برای معدوم مطلق ثابت می کند. سرّ این مطلب هم

له است. یعنی ما اصلا معدوم مطلقی نداریم که بخواهیم چیزی  ثبوت شی لشی فرع ثبوت مثبتَبر می گردد که می گوییم 

 برای آن ثبات بکنیم. پس در آن جایی که می خواهیم چیز هایی را برای معدوم مطلق ثبات بکنیم، اینها را نفی می کنیم. 
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 یک محتوا بر می گردند.  لحاظ محتوا، به و در یک راستا هستند و به ندواب نیستدو ج ،این دو نکته:

نیز به مانند الجزئی الجزئی و ... جواب  اگر از موضع شهید مطهری بخواهیم حرف بزنیم باید بگوییم این جواب نکته:

  نمی دهد و پاسخ آن نیست در حالی که این چنین اشکالی به این راه حل نشده است.

 اشکال به این راه حل:[]

ادبیات، به آن پاسخ اصلی اشاره داشته باشد یا آن چیزی که صدرا می گوید را به نحوی بشود  ایندر لایه های باطنی 

  پیوند به همین پاسخ داد. اما اگر بخواهیم این پاسخ را به لحاظ ظاهرش مورد بحث قرار دهیم چند نکته اینجا وجود دارد:

 اینکه ما می گوییم معدوم مطلق نمی شود از آن خبر داد، می گویدسطر اول  329ص1جدر اسفار خود ملاصدرا  اولا

برداشت حکما اینگونه است. هر چند که می شود گفت که خب شاید حکما اشتباه می  اعم است از خبر سلبی و ایجابی.

خبر نمی شود گفت که فقط ه این مدعا غلط است و در پاورقی اورده ک 286ص2ج هم در شرح مبسوط مطهری کنند. شهید

 از آن سلب می شود بلکه مطلق خبر از آن سلب می شود. ایجابی

شاید عمق بیان صدرا و شهید مطهری این باشد که اساسا تفاوت موجبه معدولة المحمول با قضیه سالبه به سلب  ثانیا

 این اتفاق فقط به لحاظ موجودیتاز حیث تحقق ذهنی. یعنی تحصیلی در ناحیه موضوع فقط از حیث تحقق خارجی است، نه 

خارجی موضوع است و الا در هر دو نوع از قضیه باید موضوع لحاظ بشود. این معنا می تواند این فضا را برای ذهن تثبیت 

یژگی به دلیل و مقام اثبات است یعنی معدوم مطلق اینجا مساله لایخبر عنه را مطرح می کنیم به لحاظ بکند که ما وقتی

که در موضوع است که معدوم مطلق است واقعا، لذا اصلا نمی شود در مقام اثبات از آن خبری تهیه کرد چون معدوم مطلق 

با این نکته مقداری نزدیک به پاسخی می است. یعنی در هیچ کجا تحقق ندارد لذا در هیچ کجا نمی شود از آن خبری داد. 

ر دقت کنیم کسی که گفته المعدوم المطلق لا یخبر عنه نمی خواهد بگوید که اخبار ایجابی شویم که صدرا فرموده است. اگ

نمی شود داد بلکه در فضای سلبی نیز همینگونه است. به بیان دیگر در مقام اثبات جملات سلبیه واقعا حکم اند و واقعا خبر 

، حمل است، حکم در آن نیست بلکه سلب حکم استاند. این که فلاسفه می گویند قضایای سالبه حملیه نیست بلکه سلب 

 این به لحاظ واقع است. 
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د قضایای اسفه می گویناین خلطی که بین فلاسفه و متکلمین رخ داده به خاطر خلط بین مقام اثبات و ثبوت است. فل

سالبه و سلب تحصیلی محض اصلا حملیه نیست و چیزی بر چیز دیگری حمل نمیشود لذا خبری و حکمی درکار نیست. از 

ر می بآن سو متکلمین می گویند قضایای سلبیه حکم و خبر است. تفاوت بین این دو به تفکیک بین مقام اثبات و ثبوت 

ه می کنند لذا می گویند حکم و حملی نیست اما متکلم به مقام اثبات نگاه می کند و می گردد. فلاسفه به مقام ثبوت نگا

مثلا بگویم آنجا  و گوید یعنی فرقی نیست بین آنجایی که من هیچ حرفی نزنم با آنجایی که از قضیه سلبیه استفاده می کنم

 ؟چیزی نیست

از آن خبری کجایی وجود ندارد می شود در مقام اثبات حالا ما سوال می کنیم ایا از آن چیزی که به هیچ وجه هیچ 

در واقع چون هیچ است هیچ نحوه خبر از اینها نشان می دهد محتوای آن گزاره اختصاصی به خبرهای ایجابی ندارد.   داد؟

 خبری آن نمی شود داد حتی در مقام اثبات و اینجاست که تناقض در آن رخ می دهد که می گویند چگونه نمی شود از آن

داد اما شما از آن خبر می دهید؟ اینجاست که صدرا به دنبال پاسخ آن می گردد. چون این بحث مطلق است و هم به خبر 

 ایجابی و هم به خبر سلبی بر می گردد لذا مشکل بوجود می آید و صدرا به سمت یک جواب دیگری می رود.

ست و آن این است که اساسا معدوم مطلق را کی گفته ما افزون بر این اشکال یک اشکال جدی تری هم به آن وارد ا

لمحمول ؟ کی گفته فقط به نحو قضیه معدولة ااز آن گزارش تهیه می کنیمسلب تحصیلی( قضیه  به سبک یعنی)این سبکی 

 دوم مطلقاز آن گزارش می دهیم؟ ما به نحو گزاره غیر معدولة المحمول نیز از آن گزارش می دهیم. مثلا وقتی می گوییم مع

موجود مطلق است یا معدوم مطلق با معدوم مطلق است این چگونه قضیه ای است؟ مثلا می گوییم معدوم مطلق غیر از 

معدوم مضاف فرق می کند. این سبک از گزارش ها ایجابی نیز هستند. برخی از این ها حتی در محتوا نیز سلب تحصیلی و 

   معدولة المحمول نیستند. 

 سوم: بیان صدرا. راه حل 3

لذا به راه حل سوم بیان صدرا می باشد که ایشان قائل شد که این گزاره محل بحث با راه حل دوم حل نمی شود 

طبیعتا هیچ  ،نین چیزیچیزی که هیچ جا نمودی ندارد پس چصدرا می گوید معدوم مطلق یعنی سمت این بیان امد. 

را  د اینیوپس؟ می گ می گویید این چیزی که در ذهن داریم چیستخبری از آن باید بگوییم نیست . شما بلافاصله 

این مفهوم معدوم مطلق است نه  ماخودمان ساختیم و مصداق واقعی از معدوم مطلق نیست، در واقع مصداق فرضی است.
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وم مطلق از در واقع این معد در واقع یک نحوه موجودیت به این مفهوم داده ایم لذا داریم از ان خبر می دهیم.خودش. 

. بعد می خبر دادن از ان هیچ معنا ندارد ،باشدبخواهد معدوم مطلق اگر معدوم مطلق  معدوم مطلق بودن در آمده است.

د چیزی که در ذهن است دیگر معدوم مطلق نیست بلکه موجود است. بله این موجود دارد یک حکایتی از آن معدوم یوگ

خبری نیست اما در سطح ظاهر این گزاره چون موجودیتی پیدا کرده می شود  در محتوای معدوم مطلق هیچمطلق می کند. 

 از ان خبر داد.

ین واقعیتش ا اگر واقعیت معدوم مطلق را نگاه کنید کهپس صدرا به اختلاف جهت به این شبهه پاسخ دادند یعنی 

م می گوییلایخبرعنه اما اگر به ظاهر گزاره دقت کنیم ما اینجا چیزی داریم لذا می گوییم  لذا هیچ جا وجود ندارد است که

 یخبر عنه.

د که لا یخبر ، نمی شود خبر داکه وقتی شما دو سطحی کردید کار را مثلا در فضای ذهناشکال ما این بود منتها 

شما دارید خودتان خبر می دهید که این از عنه. این تناقض است. در فضای خارج نیز هیچ چیزی نبود که خبر بدهی اما ب

 را مفصل قبلا گفتیم.

 . راه حل چهارم: بیان استاد امینی نژاد4

در باطن همان  اب دیگری. ممکن است این جواب،این گیر و اشکال ها باعث می شود انسان را سوق بدهد به جو

واب ما بر می گردد به مساله نفس الامر. البته جخب د. ناما ظاهرشان حداقل فرق می کن صدرا و دیگر جواب ها باشدجواب 

 حثبتر اینجا ها راحت  آن مبنا باعث می شود، کهتا بشود اینجا این جواب را داد، باید تقریر ما در نفس الامر را قبول کرد 

از ثبوت به  اوسع در آنجا، سوم نظر نفس الامر بر اساس . مبنای ما در نفس الامر همان نظر سوم در آنجا است.جلو برود

ثبوت به خاص و هم  ثبوت به معنای یعنی همدانست. ثبوت به معنای اعم نفس الامر را به معنای معنای اعم است. علامه 

 . )بالوجود( را شامل می شوداعممعنای 

 هم را . شیاستذات الشی  در آنجا که ما آن را تقویت کردیم و پذیرفتیم می گوید نفس الامر همان، سومنظر اما 

باید گرفت. در این صورت اجتماع نقیضین، شریک الباری و... را نیز شامل می شود یعنی هر چیزی خیلی وسیع را دایره اش 

به حسب ذات خودش، مثلا اجتماع نقیضین به حسب ذات خودش اقتضائی دارد که اقتضای آن این است که در عالم تحقق 

انوقت  ،اینگونه لحاظ کنیم ارپس اگر ما نفس الامر تضای ذاتی اش همین است. اقما هرگز چنین چیزی را پیدا نخواهیم کرد. 
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معدوم مطلق  چرا که این غلط است. ،فرضی است یچیز ،اینکه صدرا می گوید معدوم مطلق معدوم مطلق را ما نمی سازیم.

همه اینها را در این  ،عنهچه بگوییم یخبر  ،چه جمله لایخبرعنه است که خودش خودش است. با توجه به چنین نکته ای

 ساحت باید معنا کرد. 

مری را می شود از هر امر نفس الایعنی اینکه مثلا شما وقتی معدوم مطلق را دارید، به عنوان یک امر نفس الامری، 

ه تداشذات خودش  ت و هم خوانی بامناسب می خواهید بزنید، باید خبری کهیعنی  ،«خبر کل شی بحسبه» اان خبر دارد، ام

مثلا اینکه می گوییم معدوم مطلق معدوم مطلق است. یا حالا معدوم مطلق چه اخباری هم خوانی دارد با ذات آن؟  باشد.

معدوم مطلق نمی شود از او عدوم ملطق غیر از موجود مطلق است و گزاره هایی این چنینی. همچنین این گزاره که اینکه م

شد. این جمله هم درست است اما نمی شود گفت که هیچ خبری نمی شود از اخباری داد که مناسب با هویت ذاتی اش نبا

 آن داد. بلکه می شود از آن خبر داد، هم ایجابی و هم سلبی. 

ع با هویت ذاتی این موضوآن جمله ای که فلاسفه دارند که لا یخبر عنه، قطعا باید اخباری مد نظر باشد که متناسب 

نزدیک می شویم اما فاصله هم داریم چون او می گوید خبر ایجابی نمی شود داد بلکه فقط نیست. این جا کمی به بیان شیخ 

اما اینجا می گوییم هم خبر سلبی و هم خبر ایجابی می شود داد. بستگی دارد که آن خبر و محمول  خبر سلبی می شود

نمیشود، بعدا ما این بحث را داریم که چه باشد. این بحثی که مطرح می کنند و می گویند معنای حرفی محکوم علیه واقع 

اینگونه می گویند. مثلا علامه می گوید وجود رابط هیچ وقت محکوم علیه و محکوم به واقع نمی شود. طرف گزاره واقع نمی 

 شود. 

 هما به این بیان اشکال داریم که این جمله نمی تواند جمله قابل قبولی باشد. اصلا هر چیزی را می توان محکوم علی

مثلا شما این همه از وجود رابط دارید «. حکم کل شی بحسبه»یعنی می شود حکمی راجب آن داد، اما و محکوم به قرار داد. 

این همه حرف را راجب حرف می زنید و بعد می گویید وجود رابط طرف جمله واقع نمی شود اما سوال ما این است که پس 

که می گویند چیزی که طرف واقع می شود خود وجود رابط نیست بلکه اسم چه داریم می زنیم؟ اینجا حرف هایی دارند 

نیز مطرح است. مثلا می گویند حرف طرف گزاره واقع نمی شود و جایی که خود آن است. حرف نیست. این بحث در ادبیات 

 . مِن ابتدا مبتدا واقع شده، این دیگر حرف نیست بلکه اسم آن حرف است
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اله را حل نمی کند چون بالاخره آن خبری که داریم می دهیم راجب چه داریم می دهیم؟ به نظر ما این بیان مس

راجب کدام من داریم خبر می دهیم؟ راجب مِن حرفی یا مِن اسمی؟ همین مشکلات اینجا نیز هست. سوال ما این است که 

را می توانید محکوم علیه قرار بدهید.  اصلا شما هر چیزیاسمی چگونه می تواند از حرفی خبر بدهد؟ ارتباط قطع می شود. 

بستگی دارد آن حکم چه حکمی باشد. مثلا اگر بگوییم وجود رابط امری است مستقل، این گزاره غلط است. اما اگر بگوییم 

است در تحقق خارجی یا اینکه فانی در طرفین است، در این صورت صحیح است و خود این وجود رابط  وجود رابط، رابط

فتگو همان امر فانی در طرفین است که داریم راجب او احکامی پیاده رف واقع شده است. در واقع خود محل گاست که ط

 می کنیم. با این نگاه مشکل حل می شود. 

. حالا این ضرب فعل است؟ این که مبتدا واقع شده است. آنها جواب می دهند که این « ضرب فعل»مثلا می گوییم 

آمده، دیگر فعل نیست بلکه اسم است برای ضرب های واقعی، و الا ضرب که اصلا نمی تواند « لضرب فع»ضرب که در جمله 

ه ما می گوییم اصلا کی گفتمحکوم علیه واقع بشود چون فعل است. اینجا نیز باز پاسخ همان چیزی است که عرض کردیم. 

وییم فعل مضارع است، این غلط است. اما اگر بگ اگر بگوییم ضربفعل نمی تواند مبتدا واقع بشود؟ بله حکم کل شی بحسبه. 

 فعل ماضی است، این صحیح است و اینجا داریم همان ضرب فعلی را محکوم علیه قرار می دهیم. ضرب 

ذهن ما بازتاب دهنده واقع است. این همان بحث هیچ وقت ذهن ما، معنای حرفی را تبدیل به معنای اسمی نمی کند. 

انفعال از واقع است که اینجا نیز جاری می شود. اگر ذهن ما تبدیل کند در این صورت از آن منقطع شدید و یک چیز جدید 

د ان، این ضرب را فعل ند«ضرب فعل»ممکن است ادیب در شده است. این نکاتی که داریم می گوییم از منظر فیلسوف است. 

اما از جهت فلسفی ما آن را اگر جمله صحیح باشد همان فعل می دانیم. پس معنای حرفی همیشه معنای حرفی است، 

معنای اسمی نیز همیشه معنای اسمی است. اینها هیچ وقت تبدیل به هم نمی شوند. انقلاب اینها در فضای ذهن نیز محال 

  دارند. است. این بیان ماست اما صدرا و دیگران بیان دیگری

 [1الفصل الخامس فی أنهّ لا تکرّر فی الوجود ] 1-1

 مقدمه 1-5-1

آمده است چنانچه علامه « استحالة إعادة المعدوم » در فصل پنجم بحثی مطرح شده که در همه کتاب ها با عنوان 

 «. جود لا تکرارَ فی الو» در بدایه نیز همین عنوان را آورد اماّ اینجا تیتر را برگردانده اند به 



  علیه السلاممدرسه امام کاظم ، حفظه اللهاستاد امینی نژاد  –نهایة الحکمة 

  222 

بهتر می باشد.در واقع از جهت اینکه می خواستیم پایان بحث های « اعاده معدوم»از یک جهت همین عنوان استحاله 

کلی وجود، مباحث عدم را طرح کنیم لذا چه بسا از این جهت این عنوان بهتر بود چون عنوان آن عدمی بود لذا در امتداد 

از جهتی دیگر بحث را عمیقا فلسفی تر کرده است، چرا که شاید خیلی ها  این قضیه میشد اما شکل گیری عنوان جدید

 مباحث عدم و عدمی را فلسفی ندانند اما علامه با رویکرد وجودی به همان موضوع نگاه کرده است.

 پس این کاری که علاّمه انجام داده اند و عنوان را تغییر داده اند از دو جهت، مثبت است: 

تبدیل کرده اند و بازگردان وجودی اش را مورد مطالعه قرار داده اند که با موضوع علم یک عنوان عدمی را  .1

 فلسفه متناسب تر است.

را هم « اجتماع مثلیَن من جمیع الجهات»با توجهّ به این تغییر بحث، بحث عمومیت پیدا می کند و بحث  .2

 ار می گیرد.شامل می شود. در واقع با این کار علامه هر دو شاخه بحث ذیل آن قر

اولین کسی که در فضای فلسفی از مساله اعاده عدوم بعینه با چنین تعبیری یاد کرده، جناب صدرا می باشد. صدرا 

بازخوانی وجود از مساله اعاده معدوم بعینه کرده، گرچه خود صدرا هم در این بازگشت تعبیر مرهون پاره ای از تعابیر عرفا 

در آنجا اتفاقا وقتی  131مثلا در مصباح الانس ص« . لاتکرار فی التجلی»د تحت عنوان می باشد چون عرفا یک بحثی دارن

این بحث لا تکرار فی التجلی مطرح می شود می گوید مساله امتناع اعاده معدوم نیز از فروعات آن می باشد. لذا ریشه بحث 

حث به هم مربوط است. با این حال ابتکار علامه در این به قبل از صدرا بر می گردد و اینکه عرفا التفات داده اند که این دو ب

بحث این است که عنوان بحث را تغییر داده است. یعنی صدرا هم که آمده و از اعاده معدوم بعینه، تعبیر به لا تکرار فی 

ه عنوان را تغییر داد الوجود کرده، این را عنوان قرار نداده است بلکه در دل عبارت ها آورده است. تقریبا اولین کسی که این

 جناب علامه می باشد.

این بحث از بحث های قدیم فلسفه است که با ناخن زدن های متکلّمین مطرح شده که دغدغه مَعاد و مُعاد  نکته:

 داشته اند.

 آدرس ها: 

 بدایه فصل آخرِ مرحله اولّ .1
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 71تا  73شرح تجرید از ص  .2

 362تا  313ص 1اسفار ج .3

  236تا  181ص 2شرح منظومه ج  .2

  287تا  221جلدی ها ص  2از  2شرح مبسوط شهید مطهری ج .1

 29و  27الهیاّت شفاء با تصحیح و تعلیقه علّامه حسن زاده ص  .6

 مراحل تثبیت مدعا 2-5-1

 مرحله تثبیت و مستدل کرده اند: 1علّامه بحث تکرار ناپذیری وجود را با بیانی در 

 وجود مرحله اول: اصیل بودن

 [،2فإنّ هویّته العینیّة وجوده، على ما تقدّم من أصالة الوجود ] ]فی الخارج[کلّ موجود فی الأعیان

 وجود، اصیل است. یعنی یک هویتّ عینی خارجی دارد. مرحله اوّل این است که

 مرحله دوم: تساوق وجود با تشخص

 فالشخصیّة للوجود بذاته. تشخّص،، و هو ال223الصدق على کثیرین 222و الهویّة العینیّة تأبى بذاته

بذاته تشخصُّ دارد و ذاتا  متشخِّص است. این مرحله بر اساس حکمت متعالیه  ،وجود اصیل مرحله دوم این است که

 صدرایی برای ما واضح شده است. پس وجود مساوق با تشخص و شخصیت است. 

                                           

این بذاته می خواهد بگوید، اموری غیر از وجود اگر تشخص دارند، تشخص شان بالوجود است. مانند ماهیت که دیگر صدق در آن  222

ای مفهوم خارج بشود این اتفاق مرهون وجود است. یعنی زمانی که مرتبط با راه ندارد و از فضای مفهوم خارج است. ماهیت اگر بخواهد از فض

 وجود شد اینگونه می شود لذا تشخصش ذاتا نیست اما وجود ذاتا متشخص است. 

 بلکه ذاتا ابی از صدق دارد. 223
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 تفاوت جزئی منطقی و فلسفی:

جزئی منطقی است. در منطق مقسم مفهوم است که یا کلی است یا جزئی.  تشخص و شخصیت و جزئی فلسفی غیر از

اما در فلسفه مقسم این تقسیم موجود است. موجود یا کلی است یا جزئی. این موجود هر گاه در فضای مفهومی باشد کلی 

. اما وقتی که موجود است یعنی هر گاه به شکل مفهومی باشد کلی است که در این صورت در ذاتش صدق و انطباق راه دارد

با متن اصیل وجود گره بخورد یعنی مصداقی و خارجی شد، آنگاه موجود جزئی شده است. در این صورت در این وجود جزئی 

دیگر اساسا صدق و انطباق راه ندارد. بلکه خود هویت عینی خارجی است. در مباحث وجود ذهنی دقیق تر این مباحث می 

 جود نیست اما موجود هست.آید که وجود ذهنی از جنس و

اینکه علّامه تشخصُّ را عدم صدق بر کثیرین معنا کرده اند ناشی از خلط بین جزئی  :111اشکال بیان علّامه در ص 

منطقی و فلسفی در کلام ایشان است. جزئی منطقی قابل صدق است اماّ فقط بر شیء واحد. لذا جزئی منطقی هم مفهوم 

 مفهوم نیست که قابلیت صدق بر کثیرین یا بر شیءِ واحد را داشته باشد. است اماّ جزئی فلسفی اصلا 

مرحله آمده، همان جزئیِ فلسفی است که اصلا  صدق پذیری ندارد نه بر  1پس معنای تشخصُّ که در این  نکته:

 هیت بالوجود است.کثیرین و نه بر شیءِ واحد. این تشخُّص برای وجود به حسب ذاتِ اوست بر خلاف ماهیتّ که تشخصِّ ما

« مساوقت تشخصّ و وجود » یا « تشخصّ و وجود » خوب بود که علّامه در این مرحله اولّ، بحث  پیشنهاد استاد:

 را به عنوان یک فصل مستقل مطرح می کردند.

 مرحله سوم: تساوق تشخص با وحدت

این مقدمه  حدت انتزاع می شود.تشخّص، مساوقت دارد با وحدت. از یک چیز تشخص دار و مرحله سوم این است که

 اما از عبارتی که ذیل مرحله پنجم آمده بیرون کشیده ایم.را علامه اظهار نکرده 
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 224مرحله چهارم: همراهی تکرار با تکثر

مرحله چهارم این است که تکرار همراه با تکثّر و تعدّد است. در واقع اگر یک موجود بخواهد به دو وجود موجود باشد، 

این مقدمه را علامه اظهار نکرده اما از عبارتی که  ن هر وجودی عین تشخص و وحدت است.متعدد و متکثر بشود چوباید 

 ذیل مرحله پنجم آمده بیرون کشیده ایم.

 مرحله پنجم: محال بودن واحد کثیر 

 [.3و هی واحدة، هذا محال ] 226کثیرة 221الواحدةفلو فرض لموجود وجودان، کانت هویّته العینیّة 

اگر یک وجود که متشخصّ است و همراه با وحدت است بخواهد با حفظ تشخصّ و وحدتش  مرحله پنجم این است که

تا وجود باشد یعنی به دو وجود موجود بشود( معنایش این است که شیءِ واحد، کثیر و متعدد بشود  2تکرار بشود ) = یعنی 

لازمه اش اجتماع و ارتفاع نقیضین است که خلاف بدیهی اولّی است و و اینکه شیءِ واحد بما أنهّ واحد بخواهد کثیر بشود 

مُحال است. پس نمی شود که تکرار در یک وجود مطرح بشود. بیانی که قبلا داشتیم در بحث تشکیک که گفتیم یک شی 

ا از دو زاویه یک مدر بحث تشکمی تواند در عین وحدتش کثیر باشد یک بیانی غیر از بیان اینجاست و متفاوت با اینجاست. 

اقض با بحث ما در اینجا تن به یک شی نگاه می کنیم و می گوییم از یک زاویه واحد است و از زاویه دیگری کثیر است اما این

 ندارد چون اینجا از یک جهت و زاویه می باشد.

وجود  بیشتر از یک اینکه هم که میگوییم نمی شود یک شی دو وجود داشته باشد، مراد اقل ماجراست یعنی یکی شی

نمی تواند داشته باشد، چه دو وجود یا سه وجود یا بیشتر. این مدعای فلاسفه است که بعدا می خواهند برای آن دو بحث 

                                           

موجود دارای دو وجود باشد و به اگر بخواهیم مرحله چهار و پنج را می شود خلاصه در یک مرحله کرد و گفت: اگر ما بپذیریم یک  222

دو وجود موجود بشود، یعنی مدعای فلاسفه را قبول نکنیم)که فلاسفه می گویند هر موجودی یک وجود دارد(، در این صورت معنای این سخن 

 این خواهد شد که شی واحد با حفظ وحدتش، متکثر بشود.

 مساوق با وحدت است. از دل این نکته است که مقدمه سوم بیرون می آید که وجود 221

 از دل این بیان نیز در می آید که اگر یک شی به دو وجود موجود باشد باید کثیر و متعدد باشد. 226
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استفاده کنند. یکی اعاده معدوم بعینه محال است می باشد که این بحث را جز مصادیق تکرار وجود می دانند و یکی دیگر 

 لوجوه محال است می باشد چون این بحث نیز جز مصادیق تکرار وجود است.  اجتماع مثلین من جمیع ا

 و اعاده معدوم بعینه استحاله اجتماع مثلین من جمیع الوجوه 3-5-1

و بمثل البیان یتبیّن استحالة وجود مثلین من جمیع الجهات، لأنّ لازم فرض مثلین اثنین التمایز بینهما 

 من کلّ جهة عدم التمایز بینهما، و فی ذلک اجتماع النقیضین، هذا محال.بالضرورة، و لازم فرض التماثل 

خوب بود علامه اول شاخه اصلی این بحث را مطرح می کرد یعنی همان شاخه ای که در طول تاریخ روی آن بحث 

د و بعدا ح نکرده انشده است. در واقع می گفتند بر اساس این مطالبی که گفتیم اعاده معدوم بعینه محال است. این را تصری

 در لابلای مباحث آورده اند. اینجا علامه شاخه دوم که فرعی تر بوده و به لحاظ تاریخی نیز خیلی بحث نداشته را آورده اند.

پس علامه اینجا می گویند براساس مطالبی که گفتیم اجتماع مثلین من جمیع الوجوه  هر چند این دو با هم ارتباط دارند.

 محال است.

 وت این دو مورد با هم:تفا

متحد هستند و اجتماع در وجود دارند اما اعاده معدوم مثلین من جمیع وجوه اینگونه است که از جهت زمانی اجتماع 

اصل مناط بحث یکی است و به نحو روشن  البته بعینه از منظر زمانی با هم دیگر متفاوت هستند و اجتماع در وجود ندارند.

امه باطل می شود. البته بسیاری از امور در ذهن به نظر می رسد اجتماع در مثلین هستند یا اعاده هر دو شاخه با بحث عل

معدوم بعینه هستند اما هیچ کدام نیستند بلکه این موارد باید خوب تحلیل بشود. در این صورت خواهیم یافت که هیچ کدام 

 از این دو نوع نیستند.

 مراد از مثلین:

یم یک وقت مراد ما همان تماثلی است که قبلا در برخی فصول داشتیم و می گفتیم اشتراک این مثلین که می گوی

در ماهیت نوعیه که این هیچ اشکالی ندارد و بلکه در هستی واقع است. ما دو موجود داریم که در ماهیت نوعیه با هم شریک 
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از مثلین  اما مراد ما گوییم انسان ها مثل هم هستند.هستند. به این میگوییم تماثل و مثلیت که هیچ اشکالی ندارد. مثلا می 

 در اینجا مثلین من جمیع الوجوه است یعنی از جهت مکان، زمان، تمام اعراض، ویژگی ها و... می باشد. 

 به عبارت دیگر:

واقعین فی  -مثلا -و بالجملة: من الممتنع أن یوجد موجود واحد بأکثر من وجود واحد، سواء کان الوجودان

و هو لزوم العینیةّ مع  -فالمحذور. 227زمان واحد من غیر تخلّل العدم بینهما أو منفصلین یتخلّل العدم بینهما

 فی الصورتین سواء. -فرض الاثنینیةّ

علامه در ادامه هر دو شاخه از بحث را می آورند و می گویند اساسا نمی شود یک موجود به بیش از یک وجود موجود 

و چه اجتماع در وجود داشته باشد که می شود همین اجتماع مثلین من جمیع الوجوه، متعدد بخواهد باشد، چه وجود های 

اعاده معدوم بعینه یعنی ما اجتماع در وجود نداشته باشد که می شود اعاده معدوم بعینه. اینکه وجودهای متعدد بخواهد 

ی و بعد از بین برود و بعد از این که از بین رفت، عین یک موجودی داریم که در یک برهه از زمان موجود باشد به یک وجود

همان موجود با همان وجود، بخواهد دوباره برگردد که این را می گویند محال است چون در این صورت باید قبول کنیم که 

 یک موجود دارای دو وجود است.

 :به بیان دیگر

اعاده  ت بدون تخلُّل عدم بینشان بخواهد واقع شود.تا وجود از همه جها 2]اجتماع مثلین من جمیع الجهات یعنی 

تا وجود از همه جهات مثل هم باشند ولی بینشان عدم متخللّه باشد. یعنی وجود باشد بعد عدم باشد  2معدوم بعینه یعنی 

اعاده اجتماع مثلین بدون تخللِّ عدم در بینشان است و  و سپس عین همان وجود بدون اینکه هیچ چیزی از آن کم شود.

 معدوم بعنیه با تخلّل عدم در بینشان است.

                                           

 در چنین حالتی اعاده معدوم بعینه درست می شود. 227
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علّامه می فرمایند: با بیانی که کردیم استحاله هر دو روشن می شود. چرا؟ چون این ها در هر دو بیان می خواهند 

عدوم معینیت را با تمایز در یک جا جمع بکنند. از این جهت که متماثِلَین و مثلَین هستند لازمه اش اثنینیت است. اعاده 

اعاده معدوم » یا « مثلَین من جمیع الجهات » چیز هستند. از یک جهت، شما می گویید  2بعینه نشان می دهد که این ها 

 [با این کار می خواهید عینیت این دو تا وجود را حفظ بکنید. اجتماع تمایز با عینیت، سر از تناقضُ در می آورد.«. بعینه 

 در مساله دیگر اقوال 4-5-1

 پیشنیه تاریخی و غرض متکلمین از مخالفت با بیان فلاسفه 1-4-5-1

بیایند مانند خواجه استفاده های لازم را در مباحث فلاسفه وقتی این بحث را مطرح کردند، به جای این که متکلمین 

ز ااعاده معدوم بعینه است. اتفاقا بحث مُعاد و معَاد در شریعت مصادقی دقیق و حقیقی از مُعاد و مَعاد ببرند، آمدند و گفتند 

این بحث فلاسفه باید استفاده میکردیم و می گفتیم پس معلوم می شود که معاد شرعی اعاده معدوم بعینه نیست. خب در 

... ، که این را باید به جور عین حال ما می خواهیم وحدت را حفظ کنیم یعنی خود ما هستیم که مجازات می شویم و 

که فلاسفه در همین بحث توضیح داده اند که این براساس فضای تکاملی  قابل معنا شدن است  دیگری تامین می کردیم

یعنی وحدت در عین کثرتی که در بستر اشتداد معنا پیدا می کند، در این بستر باید بحث معاد را معنا کنیم و چه بسا این 

ی که در فضاهای کلامی معمولا ی از ویژگی هایبحث می توانست موجب برکات فراوانی در بحث معاد شرعی بشود ولکن یک

این مساله وجود دارد و انگار وقتی یک نظر داده شد باید به نحو تمام تا قیامت در طول تاریخ بوده مساله لجاجت می باشد. 

 از آن دفاع کرد. خب شاید مراد دین چیز دیگری بوده باشد. باید تجدید نظر کرد. 

وجود دارد که مثلا می گویند برای فهم آیات و روایات باید رجوع به متکلمین متقدم این یکی از فاجعه هایی است که 

که نزدیک عصر معصوم بوده اند بکنیم. تلقی ها آنها از عقاید همان تلقی از اسلام است. یعنی ما حقیقت قرآن و روایات را به 

در خود همان متکلمین متقدم چقدر اختلاف وجود دارد. که اینجا می گویند مراد ما  اولافهم راویان آن عصر متوقف بکنیم. 

اندیشه غالب آنهاست اما چیز های زیادی است که این اندیشه غالب را شکل می دهد. البته این بحث در فقه کارایی جدی 

طرح می شود. مثلا در ارتباط با اینکه اما در عقاید و معارف داستان های پیچیده ای مدارد چون فقه به لحاظ ظاهر است 

امام معصوم یک جا نفی علم غیب برای خود کرده و یک امام علم غیب دارد یا ندارد، شما روایات را ببینید. راویان را ببینید. 
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ط ا فقجا اثبات شدید برای خود کرده است. این نشان از این است که حوزه معارف با حوزه فقه متفاوت است. در حوزه فقه م

 تقیه سیاسی داشته ایم اما در حوزه معارف ما چندین نوع تقیه داریم.

 کرده اند که بگویند اعاده معدوم بعینه محال نیست ذاتا. این که متکلمین تلاش فراوانخلاصه 

 دیدگاه اول:  2-4-5-1

أنّ الوجود الثانی متمیّز من الأوّل بأنّه مسبوق بالعدم بعد الوجود، بخلاف »[ بـ2] 229و القول ]تبیین این دیدگاه:[

 مردود،« [، و هذا کاف فی تصحیح الاثنینیّة، و غیر مضرّ بالعینیّة، لأنّه تمیّز بعدم1الأوّل ]

دهد که می شود بدون  دیدگاه اول تلاش می کند که اعاده معدوم بعینه را از استحاله و امتناع خارج بکند و نشان می

اینکه هیچ نقطه میز حقیقی وجود داشته باشد، یک بینونیتی و یک اثنینیتی بین دو وجود یک موجود برقرار بکند. اینها می 

گویند تصویر بکنید اعاده معدوم بعینه را، اعاده معدوم بعینه یعنی شما یک وجودی دارید و خود این وجود البته مسبوق به 

ابتدا عدم داریم و بعد شی موجود می شود و بعد شی معدوم می شود و دوباره همان شی موجود میشود. از عدم است یعنی 

ینجا ا نظر فلسفی اگر بگوییم اینکه بعدا می آید، دقیقا همانی است که در یک برهه ای بوده و بعد از بین رفته، ما گفتیم

اینها دو وجود هستند اثنینیت و مغایرت را قبول می کنید.  اجتماع نقیضین پیش می آید چون شما وقتی می گویید مثلا

وقتی می گویید دقیقا همان است، اینجا می خواهید مغایرت را بردارید، یعنی می خواهید وحدت و عینیت را درست کنید، 

 نمی توانید مساله اعاده معدوم بعینه را تصویر بکنیم.در حالی که این دو با هم سازگاری ندارند پس 

اما اینها می گویند تصویر کنید که اول شی نداریم و بعد موجودیت شی را در برهه ای داریم و بعد معدوم می شود 

در برهه ای و بعد دوباره عین همان در برهه ای دیگر موجود می شود. اشکال فلاسفه این بود که اگر این شی دومی یعنی 

د، دیگر مغایرتی بین شان نیست. اگر می خواهید با حفظ عینیت مغایرت وجود دومی، اگر عینا همان وجود اولی بخواهد باش

                                           

 قطه است.ایشان فرضش را برده در اعاده معدوم بعینه و با شق دیگر فعلا کاری ندارد چون بیشتر دعوا نیز در همین ن 229
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را تثبیت بکنید، اینجا اجتماع نقیضین رخ می دهد. این ها می خواهند تلاش کنند که در عین حفظ عینیت، یک مغایرتی 

 را دست و پا بکند که این مغایرت هم بگونه ای نباشد که به عینیت ضربه بزند. 

می دهند که این دو وجودی که در این دو برهه متحقق هستند مسبوق به عدم هستند یعنی هر دو  اینگونه توضیح

ما به وجود است ا قبلشان عدم است اما این دو عدم با هم فرق می کنند، فرقشان این است که یکی مسبوق به عدمِ مسبوقِ

و چون این دو تفاوت دارند لذا این دو وجود نیز به دیگری مسبوق به عدم خالی است. یعنی این دو عدم با هم تفاوت دارند 

حسب این دو عدم از هم ممتاز می شوند. اگر هم بگویید که خب ممتازند و دیگر عینیت برقرار نیست، می گویند بابا این ها 

ا ندان بامتیازشان به عدم است و عدم هم که هیچ است لذا در حفظ عینیت، یک تمایزی هم درست کردیم که این تمایز چ

   آن عینیت درگیر نمی شود و آن را از بین نمی برد. 

]در واقع عدم اوّل، عدمِ محض است. اماّ عدم ثانی، عدمِ بعد الوجود است. چون عدم ها با هم متمایزند پس وجود ها 

که عدم هم  استهم متمایز می شوند لکن تمایزشان آنقدر شدید نیست که به عینیتشان ضربه بزند چون تمایزشان به عدم 

 چیز مشت پر کنی نیست. پس اعاده معدوم بعینه، فرض پذیر و قابل تصوّر است.[

  ]جواب علامه در رد این دیدگاه:[

این بیان علامه را می شود گفت که دو نقد نسبت به این قول است، هر چند بگونه است که در قالب یک نقد است اما 

قد نیز یک بحثی آورده اند که در آن فرمایشات صدرا را که در یک جایی آورده تقریر در واقع دو نقد می باشد. وسط این دو ن

 کرده اند و پس توی ذهن متکلمین را مقداری واکاوی کرده است که این هم بحث خوبی است.

  ]اشکال اول:[

 ، 228بأنّ العدم بطلان محض، لا کثرة فیه و لا تمیّز

                                           

لذا چیزی که در آن تمیزی نیست چگونه می تواند موجب تمیز چیز دیگری بشود؟ مضاف بر اینکه ما تا الان می گفتیم تمایز عدم  228

 ها به وجود است اما الان می گوییم تمایز وجود ها به عدم است. اینها با هم سازگاری ندارد.
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دانستیم. حال شما می خواهید تمایز اعدام را موجب تمایز وجود ها در نظر بگیرید ما تمایز اعدام را به وجود ها می 

در حالی که عدم به لحاظ خودش، بطلان محض است و هیچ است. چیزی که خودش هیچ است چگونه می تواند بین وجودها 

کت وجود است لذا این عدم تمایز ایجاد بکند. وقتی عدم بماهو عدم هیچ محض است و اگر تمایزی هم در آن است به بر

دیگر نمی تواند موجب میز آن دو وجود بشود، آن دو وجود باید بالذات متمایز باشند که تازه این دو عدم به حسب آن دو 

 وجود متمایز بشوند. شما نمی توانید عامل تمایز این دو وجود را به عدم نسبت بدهید.

ذات متّصفة بالعدم یلحقها وجود بعد ارتفاع  ]عدم[و لیس فیه [بیان صدرا در تحلیل ذهن متکلمین:] 

[ أنّ ذلک کلّه اعتبار عقلیّ بمعونة الوهم الّذی یضیف العدم إلى الملکة، فیتعدّد العدم 2[. فقد تقدّم ]1] ]عدم[وصفه

و  -به ء مسبوق الوجود بعدم و ملحوق الوجود. و حقیقة کون الشی]:وجود ها و دارایی ها[و یتکثّر بتکثّر الملکات

اختصاص وجوده بظرف من ظروف الواقع و قصوره عن الانبساط على  -بالجملة: إحاطة العدم به من قبل و من بعد

ء وجودا واقعیّا فی ظرف من ظروف الواقع، و للعدم تقررّ واقع منبسط على سائر للشی  سائر الظروف من الأعیان، لا أنّ

 رّه و استقرّ هو فیه:فعه عن مستقالظروف ربّما ورد على الوجود فد

 ]در این صورت دو اشکال پیش می آید:[  

 [ إعطاء الأصالة للعدم 3فإنّ فیه ] .1

 و اجتماع النقیضین. .2

بعد از این بیان ها، این وسط علامه یک تحلیلی از صدرا آورده است در ارتباط با ذهن کلامی ای که این مسأله را 

احساس کرده اند که اشیا در عدم، یک نوع تذوت و ثبوتی دارند و ظرف واقع را به تصویر کرده اند. صدرا می گوید متکلمین 

. مثلا فکر می کنند زید یک ذاتی دارد که این ذات گاهی محل اتصاف به عدم شکلی می گیرند که آن شی کانه واحد است

رید که همان ذات متصف به صفت است، کانه یک برهه ای شما یک ذاتی دارید که متصف به عدم است و بعد یک برهه ای دا

به وجود متصف می شود بعدا. صدرا دارد وجود می شود. دوباره آن صفت وجود می رود و متصف به عدم می شود و دوباره 

 پس توی ذهن متکلمین را واکاوی می کند.

 علامه اینجا دو اشکال به اینها گرفته : 
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یعنی برهه هایی از وجود را که عدم پر کرده یعنی برهه اصالت قائل شدید یکی اینکه می گوید شما برای عدم  .1

 هایی از شی را عدمیت پر کرده لذا عدم را یک چیز مشت پر کن دیده اید. 

یکی هم اینکه کانه تصور می کنید این شی که یک ثبوتی دارد می خواهید بگویید که عدم بر او وارد می شود.  .2

لذا هم اجتماع نقیضین باطل است و هم ود اجتماع نقیضین. خب اگر عدم بر ثبوت وارد بشود که این می ش

اصالت عدم. پس اگر می گوییم فلان شی در فلان ساعت موجود بوده یعنی این شی به لحاظ وجودی منبسط 

در این مقدار بوده است، منبسط در بقیه ظروف نشده است. نه اینکه عدم وصف آن شی در آن برهه باشد. 

ین کشش و انبساط وجود این شی می باشد. در واقع می گوییم این شی در این ظرف واقعیت این مساله تبی

 ممتد است، نه در ظروف دیگر. 

 به بیان دیگر:

]صدرا می فرماید: در ذهن این دسته از متکلمّینی که بحث از اعاده معدوم را مطرح کرده اند یک چنین چیزی شکل 

یک تقررُّ و ثبوتی دارند در ظرف های متعددِِّ زمانی، یک بخش هایی را عدم فرا گرفته که گویا ذواتِ اشیاء در حالتِ عدم، 

گرفته و بخش هایی دیگر را وجود فرا گرفته. یعنی یک ذات متقررِّی را در ظرف های زمانی در نظر می گیرند که برخی از 

 این ظرف ها را وجود پر کرده و برخی دیگر را عدم پر کرده.

می دانیم که این نگاه و بیان و تفکّر، غلط است. حقیقت امر این است که وقتی می گوییم شیء  صدرا می فرماید: ما

در این زمان و در این ظرفِ زمانی، موجود است یعنی منبسط نیست به زمان های دیگر. اماّ نباید این را اینگونه برداشت 

 بدهیم. این ها توهّماتِ ذهنیِ غیر حقیقی است.[ یک فضایی را تصورّ بکنیم و نوعی وجود به او ،بکنیم که برای عدم

  ]اشکال دوم:[



  علیه السلاممدرسه امام کاظم ، حفظه اللهاستاد امینی نژاد  –نهایة الحکمة 

  233 

أوجب البینونة بین  233همیّ لا یوجب تمیّزا حقیقیّا، و لو أوجب ذلکتمیّز و و الحاصل: أنّ تمیّز الوجود الثانی

 الوجودین و بطلت العینیّة.

اینها می گویند تمیز  قبلی متفاوت است.اگر دقت کنیم این دو جواب در یک راستاست اما جوهر این جواب با جواب 

 دومی از اولی یک تمیز وهمی است. عدم که چیز مهمی نیست. خب اگر این عدم چیزی نیست پس این تمیز وهمی است

پس این دو وجود حقیقا دو وجود نیستند بلکه یک وجود هستند چون تمیز وهمی بود. اگر بگوییم این عدم واقعا حقیقی 

   این دو وجود تمیز ایجاد می کند، در این صورت با آن عینیت و وحدت سازگاری ندارد.  است و واقعا بین

 دیدگاه دوم:   3-4-5-1

 ]تبیین این قول:[

عدم، و له بشخصه صورة علمیةّ عنده أو عند بعض المبادئ أنّه لم لا یجوز أن یوجد الموجد شیئا، ثمّ یُ»بـو القول 

 یدفعه،« م فیستحفظ الوحدة و العینیّة بین الوجودین بالصورة العلمیّة؟لِعَ العالیة، ثمّ یوجد ثانیا على ما

اینها می گویند در اعاده معدوم بعینه چه اشکال دارد که مثلا  حق تعالی ) = فاعل ( چیزی را معدوم بکند و از میان 

که عقول و مفارقات هست  231لیهببرد ولی صورت علمیه و حقیقت اش را نزد خودش و علمش یا نزد علل قصوی و مبادی عا

نگه دارد، بعد از مدّتی مطابق همان صورت علمیه و حقیقت آن شی که در نزد خود یا مبادی عالیة، محفوظ نگه داشت، 

مطابق همان صورت، عینا  همان را در عالم خارج محققَّ بکند. یعنی عینیّتش را از این ناحیه، محفوظ نگه دارد. یعنی چه 

 اعاده معدوم بعینه را اینگونه تفسیر بکنیم. اشکال دارد که

 پشت سر این مباحث تماما همان دغدغه معاد می باشد که می خواهند آن را درست کنند.

                                           

 تمیز حقیقی 233

 وانند در خود علم داشته باشند. می توانند به اشیا عالم باشند.اینها مبادی علمی اند یعنی می ت 231
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 ]رد این قول:[

عده ضروریّ، و لا رض وجود بعد وجود، و غیریتّه و بینونته للوجود الأوّل بما أنّه بَأنّ الوجود الثانی کیفما فُ

 الغیریّة البتّة. تجتمع العینیّة و

اگر خوب دقّت بکنیم آنچه که وحدت حقیقی و عینی دارد، همان صورت علمیه است. این وجودی که در مرحله دوم 

پیدا کرده است حتّی بنا بر بیانات این مستشکل هم غیر از وجودی است که پیش از این داشته. الآن بحث ما تکرار در یک 

ه. نه اینکه یک جور مشابهت داشته باشند که آن صورت علمیه، محفوظ باشد که یک وجود است. یعنی اعاده معدوم بعین

فرد وجودش آن باشد و فرد دیگرش این باشد. ضمنا خود مستشکل هم قبول دارد که وجود دوم غیر از وجود اولّ است و 

 له.جمع بین عینیت و غیریت هم لازمه اش اجتماع نقضین است لکن التّالی باطل فالمقدّم مث

علامه می گوید شما برای اینکه عینیت کار را در مراحلی اثبات کنید به سراغ علم الهی رفته اید در حالی که اگر با ما 

باشید، ما در همین مراحل پایین و مادی نیز این عینیت را برای شما درست می کنیم و خواهیم گفت که همین من هستم 

شود توضیح داد. اما بحث سر این است که این بدن انسان یا هر چیزی، وقتی از بین که مثلا به قیامت می روم. اینها را می 

 برود، دیگر این نمی آید.

اینها آمدند و عینیت را بردند یک جای دیگر و کثرت را نیز یک جای دیگر بردند. خب فیلسوف که با این در واقع 

دارد، در همان موطن عینیت داشته باشد. یعنی همان  ه در همان موطنی که اثنینیتمشکلی ندارد. بحث سر این است ک

 شخص وجودی که از میان رفته بازگردد که این معنا در عالم ماده معنا ندارد. 

إنّ إعادة المعدوم بعینه »هو المراد بقولهم:  -ء مع تخلّل العدممن استحالة تکررّ الوجود لشی -و هذا الّذی تقررّ

 [.1بعینه ضروریّا ] امتناع إعادة المعدوم[. و قد عدّ الشیخ 2« ]ممتنعة

در ادامه، علّامه می فرمایند: این بحث را که ما الآن بر آن پافشاری می کنیم همان است که در کلمات متکلمین و 

 فلاسفه به اعاده معدوم مشهور است. تکرار در وجود، گاهی از اوقات بین دو وجود تکرار شده، عدمِ زمانی فاصله شده است )

= اعاده معدوم بعینه (و گاهی عدم زمانی فاصله نشده است ) = اجتماع مثلین من جمیع الوجوه (. آنچه که الآن به آن می 

 پردازیم اعاده معدوم بعینه است که برخی متکلّمین آن را جائز دانسته اند ولی فلاسفه آن را مُحال اعلامه کرده اند.
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ه است اعاده معدوم بعینه اصلا بدیهی است که محال است و نیاز به این همه در ادامه علامه می گویند ابن سینا گفت

بحث که گفتیم ندارد و اگر هم استدلال هایی بر آن مطرح شده، بیشتر حالت تنبیهی دارد و می خواهد ارتکاز ما را باز بکند. 

ی است که محال است و بعد می همین نکته شیخ را دارد که این بحث بدیه 316ص1صدرا در اسفارججالب این است که 

گوید فخر رازی هم که در همه جا ایجاد اشکال می کند به اینجا که رسیده گفته حرف ابن سینا کاملا درست است و اعاده 

 معدوم بعینه محال است. 

 316اسفار ص 1الهیاّت شفاء امتناع اعاده معدوم بعینه را ضروری می داند. صدرا در ج 29ابن سینا در ص  نکته:]

بعد از اینکه تکرار در وجود را مُحال دانست بیانش این است: هذا تحقیقُ الکلام فی هذا المَرام علی ذوق أرباب العرفان و 

وجدان أهل الإیقان و ها هنا استبصاراتٌ تنبیهیة ذَکرها شیوخ الفلاسفة العامیةّ ... بل الحکم بامتناع إعادة المعدوم بدیهیٌّ عند 

از چاپ قدیمی تر حیدر  27مباحث مشرقیه ص  1حَکمَ به الشیّخُ الرّئیس و استَحسَنهَُ الخطیبُ الرّازی. در ج بعض الناّس کما 

همین عبارت فخر را آورده کما  187ص 2آباد هم مطلب فخر رازی را می توانید ببینید. در شرح منظومه حاجی سبزواری ج

 [اینکه صدرا هم در همین آدرس کلام فخر را نقل کرده.

 اقامه استدلال بر این مساله 5-5-1

 [:3[ هی تنبیهات بناء على ضروریّة المسألة ]2و قد أقاموا على ذلک حججا ]

استدلال مبتنی  2استدلال در اینجا مطرح شده که اعاده معدوم بعینه محال است.  2]اگر از بدَاهت این مساله بگذریم، 

گر مبتنی بر این هستند که حتّی زمان هم اگر تکرار بشود باز این مساله استدلال دی 2بر این است که زمان تکرار نشود. 

  محال است.

استدلال اوّل و استدلال دوم مبتنی بر اعاده خود زمانِ وجود اوّل نیست ولی استدلال سوم و چهارم این اعاده  نکته:

م مبتنی بر این است که چنانچه آن شیء، استدلال سوم و چهار معدوم بعینه حتیّ به خودِ اعاده زمان هم کشیده می شود.

 2که اتفّاقا اعاده معدوم بعینه همین را اقتضا دارد. یعنی این باز محال است عینا بر می گردد حتیّ زمانش هم عود بکند 

 استدلال، مردانه تر هستند و کأنَّ در قبلی ها کمی تسامح شده!
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مورد نیست. بیانات دیگری هم هست. مثلا  در  2استدلال هایی که در این بحث به کار رفته، منحصر در این  نکته:

تجرید الاعتقاد و خودِ علّامه هم در یکی از بیاناتشان استدلال دیگری را ذکر کرده اند. همین استدلال هایی را هم که گذرانده 

 [هم جمع و جور بشوند خودشان تعداد استدلال ها را بالاتر می برند.ایم تقریرات متفاوتی دارند که اگر همین ها 

 استدلال اول 1-5-5-1

ء و منها: أنّه لو جاز للموجود فی زمان أن ینعدم زمانا ثمّ یوجد بعینه فی زمان آخر لزم تخلّل العدم بین الشی

 ء فی زمانین بینهما عدم متخلّل.نفسه، و هو محال، لاستلزامه وجود الشی

اگر اعاده معدوم بعینه جائز باشد، یعنی وجود اوّل بعد عدم و بعد وجود ثانی بیاید که این وجود ثانی را عینا همان 

فاصله افتادن عدم بین این ها به منزله فاصله وجود اولّ در نظر بگیریم کأنَّ با وجودِ اولّ یکی است، اگر این ها یکی باشند 

. یعنی بین خودش و حقیقت خودش باید عدم ودش است که این، محُالِ بدیهی استافتادن عدم بین وجودِ یک شیء و خ

. به بیان بعضی از افراد شما در این صورت می آیید و وحدت شخصی این وجود را منسلم می کنید و می گویید فاصله بشود

 که این تبیین محال است.ردید. در عین اینکه یک چیز است اما بین آن عدم قرار می گیرد. خب این امتداد را شما قطع ک

 استدلال دوم 2-5-5-1

ء بعینه بعد انعدامه جاز إیجاد ما یماثله من جمیع الوجوه ابتداء، و هو محال. و منها: أنّه لو جازت إعادة الشی

جوز فیما لا یعاد بعینه و ما یماثله من جمیع الوجوه مثلان، و حکم الأمثال فیما یجوز و ء المُأمّا الملازمة فلأنّ الشی

فلاستلزام اجتماع المثلین  232. فلو جاز إیجاده بعینه ثانیا بنحو الإعادة جاز إیجاد مثله ابتداء. و أمّا استحالة اللازمواحدٌ 

 فی الوجود عدم التمیّز بینهما، و هما إثنان متمایزان.

جائز باشد لکن التّالی مُحالٌ حتیّ طبق اگر اعاده معدوم بعینه مجاز باشد باید اجتماع المثلین من جمیع الوجوه هم 

. اجتماع مثلین من جمیع الوجوه با نظر خود شما، فالمقدمَُّ مثلهُ. بیانُ ذلک: حکمُ الأمثال فیما یجوز و فیما لا یجوز واحدٌ

                                           

 لازم یعنی اینکه اجتماع مثلین جایز  باشد. 232
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 المثلین مناعاده معدوم بعینه هیچ تفاوتی با هم ندارند. مثلَین هستند و کاملا می خواهند مثل هم باشند چه در اجتماع 

جمیع الجهات و چه در اعاده معدوم بعینه. لازمه این هم اجتماع مثلان متمایزان است آن هم در عین وحدت و هذا تناقضٌ! 

مثل در اعاده معدوم بعینه این است که مثل  2چرا که بنابر قاعده حکمُ الأمثال فیما یجوز و فیما لا یجوز واحد، لازمه عینیت 

دِ مثل اولّ ابتداء  موجود شود و مثل اولّ هم بتواند مانند مثلِ دوم بعد از عدم، موجود شود و این ها باید دوم هم بتواند مانن

بتوانند با هم جمع شوند. یعنی حالتی را فرض کرد که هر دوی این ها با هم باشند لکن این ها دو تا هستند و نمی شود که 

 یکی در عین اینکه یکی است بیش از یکی باشد!

س در جواب می گوییم اگر اعاده معدوم بعینه جایز است، چه اشکال دارد در یک زمان واحد اجتماع مثلین من پ

ت است که محال اسجمیع الوجوه بشود، نباید مانعی باشد در حالی که قطعا اجتماع مثلین من جمیع الوجوه خیلی واضح تر 

 ت.و خیلی واضح تر در این حالت تناقض وحدت با اثنینیت اس

 استدلال سوم 3-5-5-1

عاد هو المبتدأ، لأنّ فرض العینیّة یوجب کون المعاد هو المبتدأ و منها: أنّ إعادة المعدوم بعینه توجب کون المُ

 ، فیعود المعاد مبتدأ و حیثیّة الإعادة عین حیثیّة الابتداء.233ذاتا و فی جمیع الخصوصیّات المشخّصة حتّى الزمان

ینه را بپذیریم معنایش این است که این مُعاد، عین مبتدََأ باشد و حیثیت اعاده عین حیثیت اگر ما اعاده معدوم بع

ابتدا باشد و برای ما به نحو بدیهی و ضروری واضح است که مُعاد غیر از مبتدََأ است و حیثیت اعاده غیر از حیثیت ابتداء 

عنایش این است که دنیا دوباره تکرار بشود. فلاسفه این را می اگر آخرت و برزخ را از سنخ اعاده معدوم بعینه بدانیم، م است.

این چیزی که متکلمین می گویند را اگر بپذیریم معنایش تکرار مبتدأ است یعنی آن چیزی که در دنیا گویند محال است. 

اشد. خب ن حیثیت ابتدا بداشتیم، دقیقا عین آن تکرار بشود یعنی مُعاد باید همان مبتدأ باشد، چنانچه حیثیت اعاده باید عی

                                           

این نکته بیشتر در بستر فلسفه مشا است. در نظر مشا آن چیزی که شخص ساز است، یک تعدادی از عوارض هستند مانند زمان و  233

فه صدرا روشن شد که تشخص اولا و بالذات برای وجود است، چون وجود تشخص دارد لذا اندازه خاص، مکان و اندازه و رنگ ها و... . اما در فلس

 مکان و زمان خاص و رنگ خاص و... دارد لذا در فلسفه صدرا عوارض شخصیه تبدیل به امارات تشخص تبدیل شد.
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تدلال این اس این سر از تناقض در می آورد، چون از یک جهت باید حیثیت اعاده باشد و از یک جهت باید حیثیت ابتدا باشد.

 از این جهت که مراد فلاسفه را روشن تر و واضح تر می کند ارزشمند تر می باشد.

ی وجود دارد که حتی بیان علامه در اینجا با بدایه نیز مقداری اینجا مباحث بیشتری نیز مطرح است، تقریر های مختلف

  متفاوت است اما چون بحث صاف است دیگر بیان صدرا و حاجی و حتی خود علامه در بدایه را مطرح نمی کنیم.

 استدلال چهارم 4-5-5-1

لا فرق بین العودة الاولى و الثانیة ، إذ 232و منها: أنّه لو جازت الإعادة لم یکن عدد العود بالغا حداّ معیّنا یقف علیه

ء و الثالثة و هکذا إلى ما لا نهایة له. کما لم یکن فرق بین المعاد و المبتدأ، و تعیّن العدد من لوازم وجود الشی

 المتشخّص.

ان دیگردر این استدلال، تا یک جایی از آن، علاّمه و دیگران یکجور می روند اماّ در یک قسمت، نحوه تقریر علّامه با 

 متفاوت می شود.

 ]تقریر استدلال:[

اگر اعاده معدوم بعینه جائز باشد، عدد عود در یک نقطه مشخّصی نمی ایستد چنانچه در استدلال قبلی دیدیم  که 

 زاگر اعاده معدوم بعینه مستحیل نباشد لازمه اش این است که مُعاد، عین مبتدََأ می شود. در واقع اگر اعاده معدوم بعینه جای

باشد، آنگاه که ما در نقطه معُاد قرار گرفتیم، از کجا می توانیم متوجه بشویم که آیا یک بار اعاده شده یا دو بار یا سه بار یا 

بار تکرار شده باشد و ما باز در همان نقطه ایستاده  133بیشتر؟ وقتی گفتیم مُعاد عینا مبتدأ است، یعنی جایز است که اینجا 

 مُعاد چندم هستیم معلوم وآشکار نیست.  باشیم. یعنی اینکه

                                           

می گوییم اصلا بحث این نیست، باید دقت کرد  بعضی گفته اند که خب چه اشکال دارد ما نمی فهمیم که تا چه مقدار هست؟ ما 232

 که این ابهام وجودی وهستی شناختی است، نه ابهام معرفت شناختی. یعنی خود آن تعین ندارد و تعین نداشتن سازگاری با وجودی عینی ندارد.
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اگر اعاده معدوم بعینه جائز باشد آنوقت چرا ما این را اعاده اوّل و مُعادِ  حال در این استدلال چهارم می گوییم:

چهارم  اوّل بدانیم. ممکن است که اعاده دوم و معُاد دوم باشد. امکان دارد که اعاده سوم و مُعاد سوم باشد. امکان دارد اعاده

و مُعاد چهارم باشد. چون اعاده معدوم بعینه را که جائز دانستیم. در قسمت قبلی از استدلال قبلی می گفتیم که مُعاد، عین 

مبتدَأ می شود و در این استدلال می گوییم: چون اعاده ها عین همدیگر هستند و معُادها عین همدیگر هستند، عدد عود در 

 می شود. یک نقطه مشخصَّی متوقفِّ ن

 تا اینجا بیان علاّمه و دیگران مشترک است. اماّ از اینجا به بعد، تقریرها متفاوت می شود. [نکته:]

اگر شما اعاده ها را جائز بدانید و بگویید که این مُعاد دوم است و اعاده  [امّا بیان علّامه که با دیگران متفاوت است:]

، مشخصَّ نیست در حالی که مشخّص بودن و تعیُّنِ عدد از خواصِّ شیءِ متشخِّص دوم است و همینجور تا آخِر، عددِ این عود

و متعینِّ است. بالأخره این شیئی که الآن اعاده بعینه کرده، ما از جهت عددِ او یک ابهام عجیبی داریم. نمی دانیم که عدد 

باید عددِ شیءِ متشخِّص، مشخصَّ باشد.  اوّل است، دوم است، سوم است، دهم است، هزارم است، چندم است. در حالی که

 معنا ندارد که شیءِ موجودِ متشخِّص، معلوم نباشد و به حسب حقیقتش، عددش مبهم باشد و معلوم نباشد برای ما. 

چیزی که اینجا می شود برداشت کرد، نه ابهام در معرفت است، بلکه ابهام در وجود است که با تشخصش سازگار 

ه شدیم که مثلا اعاده چندم هست، این نشان از این است که این اعاده با قبلی ها فرق دارد. اتفاقا عدد نیست. اگر ما متوج

اعاده و تکرار جز ویژگی های همان وجود است. ما که قائل به اعاده معدوم بعینه نیستیم می توانیم بگوییم که در واقع معلوم 

ها برسیم میتوانیم بگوییم این تکرار پنجاهمین است ولی وقتی آنها می است اما برای ما مبهم است و اگر به یک سری دقت 

گویند اعاده معدوم بعینه می شود، این ابهام در نفس وجود این شی خواهد رفت، یعنی در عین اینکه می خواهند بگویند 

 پنجاه بار تکرار شده، باید بگویند اصلا اعاده نشده که این سر از تناقض در می آورد.

بیانی است که علّامه طباطبایی در ادامه تقریر در فضای استدلال به کار برده اند. تقریبا و ظاهرا  این بیان، بیانِ این 

اختصاصی علّامه باشد. ملاّصدرا و امثال این بزرگواران که این مطلب را بیان کرده اند، تقریرشان متفاوت است. هم متفاوت با 

ی. بیان دیگری هم علاّمه دارند. مثلا  در اعاده معدوم بعینه می فرمایند: معدوم اصلا  چیزی علّامه و هم متفاوت با مرحوم آمل

 نیست که بخواهیم حکم به اعاده و امثالش برای معدوم بدهیم.
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 ]تقریر مرحوم آملی در درر:[

شان این است: اگر عددِ یک تقریر خوب را مرحوم آملی در دُررَُ الفوائد که حواشی بر شرح منظومه است دارند. بیان ای

عود در یک حدِّ خاصّی توقُّف نکند یعنی هر چه که ما جلوتر برویم می شود گفت که مثلا  این اعاده هزارم است و مُعادِ هزارم. 

هزارم و همینطور می شود جلو رفت. مرحوم آملی در ادامه تقریر استدلال اینگونه پیش رفته  13هزارم است و مُعاد  13اعاده 

 حالت، پیشِ رو داریم:  3و فرموده اند:  اند

 یا همه این اعاده ها و مُعاد ها محقَّق می شود. .1

 یا بعضی ها محققّ می شود و بعضی ها هم محققَّ نمی شود.  .2

 هیچکدام محققَّ نمی شود.  .3

 بی نهایت وفرض اولّ ناشدنی و محُال است چون به تسلسل می انجامد. یعنی اگر ما بخواهیم بگوییم که اعاده های 

 در کنارش معُادهای بی نهایت داشته باشیم این به تسلسل خواهد انجامید. پس فرض اولّ باطل است.

فرض دوم نادرست است چون ترجیح بلامرجحِّ پیش می آید. چطور فاعل اعاده اولّ را انجام داده ولی اعاده دوم را 

اوّل ندارد. اعاده سوم، چهارم، پنجم. چطور بعضی از این اعاده ها محققّ انجام نداد با اینکه اعاده دوم هم هیچ تفاوتی با اعاده 

 بشود و برخی دیگر محقَّق نشوند؟ این ترجیح بلامرجِّح است.

پس می ماند یک فرض که مطلوب حکماست. یعنی هیچکدام از این اعاده ها صورت نگیرد. این همان امتناع اعاده 

مرحوم آملی در درر الفوائد داشته است. در همان قسمت که برای شرح منظومه  معدوم بعینه است. این تقریری است که

 است اگر حاشیه اش را نگاه بکنید همین بحث هست.

 استدلال متکلمین بر مدعا خود و رد آن 6-5-1

بعضی از متکلمین مانند فخر رازی )که دو شان دارد: یکی شان کلامی و یکی هم شان تشکیک در شدید در دیدگاه 

فلاسفه دارد(، این بحث را پذیرفتند اما بعضی از متکلمین)که در بدایه گفت اکثر متکلمین که این ادبیات بهتری است( بگونه 

ای دیگر مشی کرده اند و گفته اند اعاده معدوم بعینه اشکالی ندارد. در واقع در خاتمه این بحث، علاّمه متذکرِّ دیدگاه 

ایل آنها را می خواهند مطرح کنند. به بیان دیگر علامه در اینجا وارد انگیزه پشت صحنه متکلمّین در اینجا می شوند و دل
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طرح این بحث، در کتاب های حکمی شده اند. این دسته اعاده معدوم بعینه را به دو دلیل)یکی عقلی و دیگری نقلی( جایز 

 دانسته اند: 

 ]دلیل نقلی:[ 

إلى جواز  -الحقّة إعادة للمعدوم عاد الّذی نطقت به الشرائعنّ المَنظرا إلى أ -[2و ذهب جمع من المتکلّمین ]

 الإعادة.

ما در بحث مَعاد، اتفّاقا می بینیم که شارع مقدسَّ و بلکه همه شرایع حقه، چنین موضوعی را تأکید کرده است که 

اید می آیید و در آخرت مجازات می مُعاد اعاده معدوم بعینه است چون گفته اند که همین شمایی که در دنیا گناه کرده 

شوید. در واقع اشیاء معدوم می شوند و بعد از اینکه مدتّی معدوم بوده اند، عین همین انسان ها مجدّدا  عود پیدا می کنند. 

 پس اعاده معدوم بعینه، مدعَّای شریعت هست و آیات و روایات باعث اثباتش می شود. این استدلالی درون دینی است و بدرد

 فضاهای متدینین می خورد.

 :[ 231]دلیل عقلی

  :و استدلّوا علیه بأنّه لو امتنعت إعادة المعدوم بعینه لکان ذلک

 إمّا لماهیّته  .1

 أو لأمر لازم لماهیّته،  .2

 و لو کان کذلک لم یوجد ابتداء، 

 [.1أو لأمر مفارق فیزول الامتناع بزواله ] .3

                                           

 ول ندارند.در واقع نباید گفت استدلال عقلی بلکه باید گفت جدل چون اینها این فضاهای عقلی فلسفی را قب 231
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 ت برای چه می گویید که مُحال است؟ بیایید شی مُعاد را تحلیل کنیمشما که می گویید اعاده معدوم بعینه محُال اس

 این استحاله به سه علت می تواند باشد:  که در این صورت،

 یعنی مشکل از ماهیت خود شی است. یا بگویید علّتِ امتناع اعاده معدوم بعینه، ماهیتّ خود شیء است. حالت اوّل: .1

یعنی ماهیتّ شیء، به گونه ای است در درون خود شیء که نمی تواند اعاده آن برای بار دوم یا بار بعدی محققَّ 

 بشود. مانع اعاده معدوم، خودِ ماهیّت شیء است.

یعنی از حیث  درون ماهیت شیء، مانع نداشته باشد بلکه لازمه ماهیّت یک شیء، مانعِ عود آن باشد. حالت دوم: .2

 یک عرض لازم مشکل باشد.

یک عارضِ مفُارقِی مانع بشود و ماهیت از درون خودش مانعی ندارد و لازمه ای هم ندارد که مانع اعاده  سوم:حالت  .3

 یعنی مشکل از حیث یک عرض مفارق باشد. معدوم بعینه باشد.

م که پس چرا این شیء برای بار اوّل محققَّ اگر شما حالت اوّل و دوم را بگویید، سوال می کنی بررسی حالت ها:

شده است و اصلا چرا موجود شد از اول؟ اگر این مانع یا در خود ماهیّت و یا لازم ماهیتّ است و نمی گذارد که شیء برای 

هم نباید موجود بار دوم به بعد، محققَّ شود پس چرا بار اولّ محققَّ می شود و حال آنکه این مانع وجود دارد لذا برای بار اول 

 می شد پس معلوم می شود به لحاظ خود ماهیت و عرض لازم آن مشکلی وجود ندارد.

اماّ اگر حالت سوم را بگویید، یعنی اگر مانع، یک مانع بیرونی باشد و عارضِ مفارقِ باشد، در این صورت خودتان می 

نیست. خب خداوند متعال این عرض مفارق را که  گویید که عارضِ مفارق می تواند برطرف شود و از بین برود چون لازم

مانع اعاده معدوم بود بر می دارد و لذا اعاده معدوم مشکلی پیدا نخواهد کرد. در واقع مانع که برطرف بشود، اعاده معدوم 

ی لبعینه ممکن است که مطرح بشود و هیچ استحاله ای نخواهد داشت. پس حرف شما حکما اشتباه است. این استدلال عق

 است که میگوید می شود اعاده معدوم بعینه صورت بگیرد.

 ]رد استدلال متکلمین:[

 ]رد استدلال عقلی:[ .1

 [.2و ردّ بأنّ الامتناع لأمر لازم لوجوده لا لماهیتّه ]
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سبت به ن در فضاهای فلسفیمشکلاتی نسبت به درون فضای استدلال آنها وجود دارد مانند اینکه عرض مفارق  اولا

 چه بسا اعراض مفارق نوع، اعراض مفارق شخص باشند.  نوع می باشد لذا

علاوه بر آن اشکالات درون استدلالی آنها، یک نکته بسیار مهم در نگاه اینها مغفول مانده و آن هم این است که  ثانیا

 همان ،د توجه به حیثیت وجودی بشودمراد از این که می گوییم بای شی را باید از حیثیت وجودی مورد بررسی قرار داد.

از منظر مبانی اصالت وجودی ها، خصوصا در فضای صدرا، این بحث بسیار واضح است اما حتی می باشد.  حیث وجود بودنش

یعنی ضرورت ندارد که حتما اصالت  که اصالت ماهوی هستند نیز این اشکال مطرح است. بر اساس دیگر مکاتب فلسفی

باز این مطرح است. لذا در هر دو صورت باز ماهیت  ن حرف را بزنیم، حتی اگر اصالت ماهوی هم بشویموجودی باشیم تا ای

 ارسالی و ماهیت موجود فرق می کند. بحث ما الان سر ماهیت موجوده است یعنی سر حیثیت وجودی اش. 

ث وجود است. اصلا حیث اشکال ما این است که شما به حیث وجودی آن توجه نکرده اید. مشکل در عرض لازم حی

حیث وجودی عین عینیت و تشخصی است که همراه خودش عوارض مشخصه را می آورد. ما  وجودی تکرار پذیر نیست.

قتی پس شما واینگونه می گوییم که با دیگر مکاتب هم اشکال درست بشود اما طبق مکتب صدرا که مساله روشن است. 

)حتی بنابر نظر کسانی که وجود را اعتباری می دانند( وارض مشخصه را دارد حیث وجودی را مطرح می کنید یعنی تمام ع

اصلا این از ابتکارات شیخ اشراق است که بعدا از آن استفاده می کند. شیخ اشراق می  متشخص است. ،ماهیت موجوده یعنی

عدوم که امکان اعاده م گیریاصل درگوید اگر ماهیت در ذهن برود می شود کلی و اگر در خارج باشد می شود شخصی. در 

بعینه دارد با تشخص می باشد. بله در فلسفه صدرا ما تشخص را با وجود گره زده ایم لذا مباحث را بگونه ای دیگر طرح 

 کردیم و گفتیم در وجود تکرار نیست. اما اصل محتوا و درگیری با تشخص است. 

پس اشکال ما این شد که مساله اصلی تشخص می باشد و این تشخص است که مانع اعاده معدوم بعینه می شود. 

مانعی که در اینجا در واقع  موجودیتی که عوارض مشخصه مانند زمان و مکان همراه آن بود.تشخص یعنی همان مرحله 

ه ماهیت شیء ندارد. این وجودِ شیء است که مانع از اعاده وجود دارد و جلوی اعاده معدوم بعینه را می گیرد اصلا  ربطی ب

 معدوم بعینه می شود. مانع اصلی در ارتباط با خودِ وجود است.

 ]رد استدلال نقلی:[ .2
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 و أمّا ما نطقت به الشرائع الحقّة فالحشر و المعاد انتقال من نشأة إلى نشأة اخرى و لیس إیجادا بعد الإعدام.

ر ذهن دارند که چه بسا اگر این پشت صحنه حل بشود آنها از قول خود برگردند. آن متکلمین پشت صحنه ای د

پشت صحنه همان هویت کلامی است که دفاع از دین است. آنها چون دین را اینگونه برداشت کرده اند لذا دارند اینگونه 

و گفتند اصلا این آیات و روایات  زمینهمشی می کنند. فلاسفه نیز اینجا دوباره برگشتند به همان آیات و روایات در این 

 و اینگونه می گوید که:مصداق بحث اعاده معدوم بعینه نیست. علامه اینجا فقط یک اشاره به این مساله کرده است 

محُال است، شما اولّ اثبات بکنید که بحث مَعادِ و معُادِ نقلی که در قرآن و روایات  م،اعاده معدوم بعینه که ما می گویی

ده، همین اعاده معدوم بعینه است و سپس بیایید با هم بحث بکنیم که اعاده معدوم بعینه مُحال است یا نه! بحثِ مَعاد و آم

مُعادِ نقلی اصلا  بحث اعاده معدوم بعینه نیست بلکه بحث از انتقال از یک نشَأةَ به نشأة دیگر است و این را به راحتی می شود 

اینجا ما داریم فقط مراتبی را طی می کنیم. در چنین تصویری اصلا این بحث متکلمین مطرح  در از قرآن و روایات فهمید.

صلا مساله ا ی باید مباحث برزخ و معاد را دید، خصوصا اگر حقیقت انسان را یک حقیقت واحد بگیریم.نیست. در بستر تکامل

ملی دارد به ثمرات وجودی خودش می رسد. یک برزخ و قیامت مساله به ثمر رسیدن انسان است. انسان در یک مسیر تکا

  حقیقت واحد از فرش تا عرش است.

اگر دقت بشود دقیقا این تلقی ای که کافران دارند، همان تلقی  «هذا شی عجیب...فقال الکافرون »مثلا سوره قاف آیه 

در این آیه، کفار انتظار داشتند که مساله معاد  بسیاری از افراد از موضوع معاد است. خیلی از متدینین اینگونه می اندیشند.

اینگونه باشد که وقتی این بدن مفارقت پیدا کرد و تبدیل به خاک شد و ... ، دقیقا همین برگردد. بعد می گفتند اینکه امکان 

تاب ندنا کآیه شریفه قبول می کند که در مسیر مرگ چیز هایی از انسان کاسته می شود. ولی می فرماید ع پذیر نیست.

  حفظ می کنیم حقیقت شما را. همان معنای توفی یعنی همه حقیقت شما را بالا می کشیم. حفیظ، ما 

نیز علامه از منظر آیات و  391یا291ص11کل مباحث معاد را آورده است. المیزان ج 361ص1اسفار ج آدرس ها:

 روایات مباحث را راجب بحث معاد دارند.

 وجود المستقلّ و الرابط المرحلة الثانیة فی ال. 2

 و فیها ثلاثة فصول
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 ]بهتر بودن عنوان اینجا از بدایه:[

عنوانی که برای این مرحله آمده بهتر از عنوان مرحله دوم در بدایه می باشد چون اینجا عنوان مرحله خود تقسیم 

 نبود.اصلی در این مرحله یعنی وجود مستقل و رابط نهاده شده اما در بدایه اینگونه 

 ]فرق بدایه و نهایه در جایگاه این بحث:[

در بدایه این بحث در مرحله سوم آمده اما اینجا در مرحله دوم آمده است. گویا علامه در نهایه رعایت منظری کرده 

 اینکه مواد ثلاث کیفیات وجود رابطهستند لذا صدرا و حاجی بحث رابط را قبل از مواد ثلاث آوردند. در بدایه می خواهد 

نگاه را رعایت کند اما مواد ثلاث فقط کیفیات وجود رابط نیست که اگر این نکته را توجه کنیم و تاثیر این تقسیم در تقسیمات 

بعدی فلسفه را دقت کنیم و معیار قرار دهیم به نظر می رسد کار علامه در نهایه بهتر است.  که اول تقسیم وجود به مستقل 

 و رابط باشد.

 لأوّل فی انقسام الوجود إلى المستقلّ و الرابطالفصل ا 1-2

. اولین تقسیم، طرح می شوداز اینجا به بعد مباحث تقسیمی وجود در مرحله اول به مباحث کلی وجود پرداختیم و 

 تقسیم وجود به مستقل و رابط است که اصلی ترین تقسیم در این مرحله می باشد.

 سیر تاریخی 1-1-2

تا پیش از میرداماد ما مباحث متفرقی در خصوص وجود فی غیره و فی نفسه داشتیم. این مباحث عمده در دو موضع 

مباحث فلسفی ذیل و یکی هم در . 2 )گزاره و قضایا(وجود رابطبحث مباحث منطقی ذیل  . یکی در1از حکما طرح میشد. 

  مباحث مواد ثلاث

موضع این مباحث قابل پیگیری است اما بعد این دو شخص یک موضع دیگر  ن دوبعد از میرداماد و صدرا باز هم در ای

اما بعد بوده مطرح تا قبل از صدرا در دو موضع در واقع در مجموع در سه جا این مباحث طرح شده است.  نیز اضافه شد لذا

ه فته است. صدرا با مباحثی کبه این بخش توسط میرداماد شکل گر اولین انسجام. از صدرا یک موضع دیگر نیز اضاف شد

کرده، یک موضع به دو موضع قبلی اضافه کرده و آن هم طرح این بحث در حوزه معالیل بوده است یعنی ذیل بحث هویت 
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. لذا در آثار صدرا به بعد این مباحث در سه جا آمده است. حاجی سبزواری بحث مستقلی به این بحث پرداخته است معلول

 د و در لابلای مباحث آورده است.ندار بحث درباره این

تقریبا اولین کسی که این بحث را به مثابه یک فصل مشبع و بزرگ به عنوان یک مرحله معرفی کرده جناب علامه 

می باشد در بدایه و نهایه. ایشان نقش ویژه ای را از این جهت دارند و این خیلی مهم است وتاثیر مهمی در فضا سازی 

 فلسفی داشته است.

 آدرس ها 2-1-2

 و ... 2و جلد  368و  361و  327و  126-123ص1و ج 92236-79ص1جاسفار  .1

 33-3ص3شرح مبسوط ج .2

 ذیل بحث مواد ثلاث 222تا239 –ذیل بحث جعل 222و221ص2حاجی سبزواری ج .3

 عبودیتآثار آقای  .2

 ح اسفاروشر .1

 تاثیرات این بحث در دیگر مباحث فلسفی 3-1-2

. اگر صرفا به امتداد های با کاری که علامه انجام داده، جدی است شناختی خصوصاتاثیر این بحث در مباحث معرفت 

این بحث در دیگر مسائل فلسفه در همین نهایه نگاه کنیم به اهمیت کار می رسیم تا چه برسد که بخواهیم دیگر آثار را هم 

ه تقریبا همه اش را صدرا مطرح کرده است. از بررسی کنیم. از باب نمونه چند مورد را می گوییم. امتداد هایی که علامه گفت

 ثراث را عمیق تر می کند و این دو در این بح ،نظام تشکیک را عمیق تر می کند و از جهتی نظام تشکیک ،جهتی این بحث

 یک رفت و برگشتی با هم دارند و در نظام تشکیکی وجود رابط فهمیده می شود. داشتن در هم،

                                           

 این آدرس خیلی مهم است. 236
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وجود فقری که صدرا مطرح می کند، با دقت در ادبیات وجود فی غیره فهم می شود  باید دقت کرد تفسیر نکته:

یعنی با دقت در وجود فی غیره است که وجود فقری جا می افتد و فهمیده می شود. اگر به وجود فی غیره توجه نکنیم نمی 

 اشیم.توانیم به عمق فهم وجود فقری برسیم. این ادبیات را باید تا آخر در ذهن داشته ب

یک نکته دیگر این است که اصل تقسیم در این چیزی که گفته شده یعنی تقسیم وجود به مستقل و رابط،  نکته:

 وجود رابط و حرفی می باشد وگرنه وجود مستقل که بحثی ندارد. تمام آثار نیز به همین وجود حرفی مرتبط می شود.

 مواردی که متاثر شده عبارتند از:

توجه به این مباحث صدرا کم کم به یک معنایی جدید از امکان رسیده است و آن بحث با  ]امکان وجودی:[ .1

درفصل اول گزارشی از این امتداد  2امکان وجودی می باشد که اثرات جدی گذاشته است. مثلا در نهایه مرحله 

 آمده است.

م علی و معلولی بر اساس فصل اول علامه نشان می دهد که نظا 9نهایه مرحله  ]تحلیل نظام علی و معلولی:[ .2

 نظام تشکیک می باشد. بستر امکان ماهوی و امکان وجودی چگونه تحلیل می شود. همه این ها در

از جمله مباحث دیگری که اثر گزار شده، سرّ نیاز مندی معلول به علت می  ]سر نیازمندی معلول به علت:[ .3

 نهایه آمده است. از 7فصل  2باشد، هم در لحظه حدوث و هم لحظه بقا. مرحله 

. یکی از مورد دیگر است شکل گیری راه حل جدید در ابطال تسلسل [راه حل جدید در ابطال تسلسل:] .2

 9روشن ترین راه ها همین نگاهی است که صدرا و علامه در خصوص وجود رابط و مستقل دارند. نهایه مرحله 

 این بحث آمده است. 1فصل 

لت مورد دیگر می باشد. مشا علم خداوند به اشیا را تقریبا حصولی دانسته نحوه علم به ع ]نحوه علم به علت:[ .1

اند. شیخ اشراق نیز حضوری دانسته اما تحلیل جالبی ندارد اما با بیان صدرا خیلی آسان و راحت این بحث حل 

 9ه مرحل شده است. یعنی علم علت به معلول و معالیل به یکدیگر و معالیل به علت را روشن کرده است. نهایه

 این بحث آمده است. 11فصل 
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بحث فاعلیت قریب حق تعالی مورد دیگر است. فاعلیت قریب یکی از مواضع روشن از تاثر  [:]فاعلیت قریب .6

فلاسفه از متون دینی است البته تاثر محققانه. فاعلیت قریب در متون دینی یک چیز واضح بود و همه سعی می 

 9فصل  9یان صدرا این بحث خیلی راحت حل شده است. نهایه مرحله کردند آن را تحلیل کنند اما با ب

 :[ارتقا فهم نظام توحیدی] .7

 فصل اول این را آورده است. 12نهایه مرحله  :[طرح جدید در بحث برهان صدیقین] .9

افزون بر همه این ها نظام مستقل رابط تاثیری در علوم  ]تاثیر در دیگر علوم مانند علوم تربیتی و سلوکی:[ .8

تربیتی و سلوکی دارد را باید جدی کرد. صدرا اغلب مباحث هستی شناسانه و الاهیاتی را در امتداد مباحث 

پیگیری کرده مگر این بحث که علاوه بر این تاثیرات، تاثیر آن را در اخلاق و مباحث سلوکی نیز مطرح کرده 

زمینه مقاله ها و پایان نامه هایی نوشته شده است. مثلا در بحث دعا یا ... . در مکتب نجف اساتید  است. در این

سلوک خیلی وقت می گذاشته اند تا این بحث را از قالب نظری به حالت عمل در متربیان خود بکشند و این 

 بحث را جدی می دانسته اند. 

نیم می توانیم اثرات این بحث را بیابیم. باید تمرین کنیم که در حوزه سیاست و اقتصاد و ... نیز اگر فکر ک

امتداد این مباحث را در دیگر علوم پیگیری کنیم. باید یاد گرفت که چگونه می شود این مباحث نظری را بسط 

 داد در دیگر علوم. 

 ذهنی یا خارجی بودن این تقسیم 4-1-2

ا یک هستی شناختی است ی رابط آیا یک تقسیم فلسفی و به مستقل و دبعد این است که اساسا تقسیم وجوبحث 

تقسیمی است به لحاظ فضای ذهن و بیشتر در رابطه با مباحث منطقی شکل گرفته است؟ اصل این سوال متوجه وجود فی 

ای فض غیره می شود. آیا وجود فی غیره یا رابط واقعیتی در خارج از فضای ذهن و گزاره ها هست یا اینکه واقعیتی صرفا در

 اما اگر اولی باشد فلاسفه راجب آن باید بحث کنند. 237ذهن دارد. اگر دومی باشد مثلا منطق دانها راجب آن گفتگو می کنند

                                           

حتی اگر در فضای ذهن باشد نیز در مباحث مفصل گفته ایم که فیلسوف باید راجب آن بحث کند اما اینجا مطرح نکردیم تا ذهن  237

 شلوغ نشود.
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شرح مبسوط معقتد است که این تقسیم در حوزه ذهن است  28ص3در مقام پاسخ به این بحث شهید مطهری در ج

ایا مطرح است و لذا این تقسیم با در نظر گرفتن این فضای ذهنی و به دلیل این که وجود رابط اساسا همان رابط در قض

منطقی و گزاره ای شکل گرفته است، نه اینکه دو طرف این قضیه در واقعیت خارجی محقق باشد. بعد از شهید مطهری 

ند که علامه در این مسیر این مسیر را ادامه داده اند. از جمله قرائنی که این ها دار 17افرادی مانند اقای مصباح در تعلیه ص

است این است که علامه در اول این فصل از مباحث گزاره های شروع کرده لذا معتقدند که علامه نیز قائل به همین نظر 

است. پس این ها می گویند این تقسیم راجب وجود اصیل نیست و همه این بزرگواران رابطی که در حوزه معالیل صدرا 

با رابطی که در این تقسیم وجود دارد دو تا انگاشته اند. این رابط با رابطی که در حوزه معلول ها مطرح کرده آن را جوهرا 

 مطرح است دو تا است. اقای عبودیت را ببینید خیلی جاها همین کار را کرده اند. 

ن این مرحله، همه منتها به حسب تعمل در آثار فلاسفه و در عبارات متعدد از صدرا و حاجی و علامه و اصلا خود عنوا

این ها حاکی از آن است که فلاسفه اسلامی وجود فی غیره یک بحثی فلسفی می دانند یعنی تقسیم وجود به وجود فی غیره 

و فی نفسه راجب همان وجودی است که اصالت آن را اثبات کردیم. یعنی اگر ذهنی هم نبود ما در عالم واقع این تقسیم را 

ث این مرحله باید چنین چیزی را اثبات بکنیم. چون اگر بگوییم این تقسیم یک طرفش در ذهن و داشتیم. الان ما در مباح

یک طرفش در خارج است که اصلا بحثی نیست و همه منطق دان ها و ادبا این را قبول دارند. اگر بحث راجب خارجی بودن 

 اصل آن است باید این را اثبات کرد. 

آن برای اثبات این بحث یاد کرد این است که همه حکما مانند صدرا وقتی این  بزرگترین قرینه ای که می شود از

بحث را طرح کرده اند، وقتی مساله قضایا را مطرح می کنند می گویند در یک قسم از آن چهار قسم رابط است. از جهت 

آن رابط داریم و فقط در یک  حاکیت در همه این گزاره ها رابط هست اما اگر از جهت محکیت نگاه کنیم فقط در یک مورد

یعنی « هو ما یقع ما رابطه .... وراء...»اسفار را ببینید :  78ص1مورد گفته اند هست. در همین فضاست که اگر جمله صدرا ج

درخصوص این گزاره ها ما دو نوع رابط داریم. عبارات صدرا واضح است هر چند مسائلی است که ذهن بقیه را به سمت 

 ت. دیگری برده اس

علامه نیز در همین فضا حرکت کرده و اساسا وجودی که اصالتش اثبات شده تقسیم به وجود رابط و مستقل می شود 

و چیزی که بعدا وجود فی غیره میدانیم تمام لطفش این است که صدرا می گوید قبل از من این هویت را در جوهر و عرض 

ل نسبت به حق تعالی دارم اثبات می کنم. اگر این نباشد زیبایی های پیدا می کردند اما همان هویت را من درهویت معالی
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کار صدرا همه اش فرو میریزد. چون در آنجا اثبات کرده لذا تمام بارها اینجا می آید. اساسا دو تا کردن این بحث بی معناست. 

ید در نسبت معالیل به حق تعالی نیز تا قبل از صدرا رابط را بین جوهر و عرض می دیده اند اما صدرا علاوه بر این می گو

 وجود دارد. 

این بحث را مطرح کرده و می شود امتداد این بحث را در مباحث اصولی  22-22ص1در حاشیه علامه بر کفایه ج

پیگیری کرد. علامه در این جا به چیزی که گفتیم تصریح کرده است که وجود خارجی تقسیم می شود به موجود مستقل و 

نکر این که رابط در گزاره ها هست نداریم اما می گوییم بحث فلاسفه راجب وجود خارجی است. یکی از ملاک ها رابط. ما م

این است که اگر ذهن حذف بشود آیا خبری از وجود رابط هست یا نیست؟ اگر نیست که همان حرف شهید مطهری می 

 شود اما اگر هست که همین چیزی می شود که ما گفتیم.

 مستقل و رابط و مفهوم شناسی شناسی واژه 5-1-2

[، و 2« ]النفسیّ»[ أو 1« ]الوجود المستقلّ و المحمولیّ»إلى ما وجوده فی نفسه و نسمیّه  239ینقسم الموجود

 [.3« ]الوجود الرابط»ما وجوده فی غیره و نسمیّه 

ما دست کم سه معنا برای مستقل داریم. این نکته  .بردنش در عبارات احتیاط می خواهد مستقل خیلی به کار واژه

 ما را بهتر به مراد فلاسفه در این بحث می رساند. معنا، مقایسه این سه خیلی فهمش برای فهم وجود رابط اثر گذار است.

 این سه معنا از مستقل عبارتند از:

ل باشد یعنی فقط خداوند مستق میپیاده وند فقط درباره خدا معنا که این بودن یعنی بی نیاز از علت . ]معنای اول:[1

 است و بقیه غیر مستقل اند.

                                           

 اصالت وجودی نبودند.اینکه اینجا علامه تعبیر به موجود می کند به خاطر رعایت حال فلاسفه قبل از خودش می باشد که آنها  239
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در این معنا افزون بر نیاز به موضوع ندارد.  ،که برای تحقق خارجی عنای دوم عبارت از موجودیم . ]معنای دوم:[2

، جسم و بدن و.. که خداوند که وجود مستقل است، تمام جواهر نیز وجودهای مستقل دارند. چه جوهر های تجردی، عقول 

 که غیر مستقل اند و برای تحقق خارجی نیاز به موضوع دارند.قرار دارند موضوع ندارند. در مقابل این ها وجود های اعراض 

معنای سوم و  نیست بلکه معنای بالا چیزی که ما اینجا مستقل می نامیم هیچ کدام از این دو . ]معنای سوم:[3

بر اساس این معنای از استقلال ، هم خداوند و هم جواهر استقلال در هویت نفس وجودی است.  چیزی که اینجا مراد ماست،

و هم اعراض وجود مستقل دارند. اینها نفسیت در وجود دارند. این در مقایسه با شق دیگرش واضح می شود. چیزی که در 

ود هایی داریم که اینها در عین اینکه از جنس مقابل ما وج رنیاز به چیزی ندارد مستقل می نامیم. داصل حقیقت وجودیش 

و طبیعت وجود هستند اما برای اینکه اصل هویت ذاتی خودشان را بتوانند بروز بدهند باید در پناه دیگران باشند. فیلسوفان 

با مباحث  در این بحث می خواهند ادعا کنند که وجود در خارج هم به نحو اسمی داریم و هم به نحو حرفی. به دلیل آشنایی

 و اصول در بحث معنای اسمی و حرفی، اینجا بهتر می توانیم این بحث را درک کنیم.ادبیات 

معانی حرفی در دل معانی اسمی معنا پیدا می کنند. آیا به لحاظ هویت خارجی می توانیم وجود را به اسمی و حرفی 

و رابط یعنی معنای خودش را در دل مستقل پیدا  تقسیم کنیم؟ وجود مستقل یعنی استقلال در جنس ذاتی خودش داشتن

کردن. تعبیر وجود حرفی که تعبیر خوبی است یک دقت های ویژه ای دارد. گاهی در فلسفه خصوصا در کارهای شهید 

اند که آن بحث را نباید با اینجا قاطی کرد. معقول های ثانی مطهری هست که می گوید معقول ثانی در خارج وجود حرفی 

ج معانی حرفی در وجودها هستند. وجود حرفی آنها ما را به خلط نیندازد. نباید آن بحث را با اینجا یکی گرفت. ربطی در خار

آنجا فیلسوف می خواهد بگوید علاوه بر وجود اسمی، عالم پر از معانی حرفی است. مانند وحدت، اصالت، شدت به آن ندارد. 

 اینجا فیلسوف می خواهد بگوید آیا وجود هم داریم که معنای حرفی باشد؟  ، ضعف و... اینها همه معانی حرفی اند.اما

 وجود حرفی در وجود اسمی است. این دریت مهم است. یعنی در دیگری بودن.

چون فلاسفه این وجود را فقط در بین وجود  بکار می بردندواژه رابط تا قبل از میرداماد، به همین معنای مورد بحث 

در آن فضا این عنوان شایسته بود. چون این معنا را بین جوهر و عرض دیدند یعنی و عرض و ماده وصورت پیدا کرده بودند. 

ربط دهند. در عین حال تا پیش از میرداماد به همین وجود رابطی نیز می گفتند. و در عین همین اصطلحات به وجودهای 

 ورتص عرض و صورت نیز رابطی می گفتند. پس سه اصطلاح شد: یک رابط. رابطی به معنای رابط. رابطی به معنای عرض و
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میرداماد گفت این باعث مغالطه و اشتراک لفظی می شود. و آمد گفت به رابط دیگر رابطی نگوییم. این بیان تعریضی 

بگوییم و به عرض هم رابطی بگوییم. در خود آثار میرداماد و صدرا این  به وجود اولی رابط به قبلی ها هم بود. لذا خوب است

اصطلاح گزاری رعایت نشده چون دوران گذر بوده لذا به قرائن باید توجه کرد. بعدها یک تحولی در فضای صدرا در اصطلاح 

لول ولل ما می فهمیمی حقیقت معرابط پیش امد و آن این وبد که صدرا وقتی به این ارتقا دست پیدا کرد با تحلیل عمیق مع

همان حقیقتی است که فلاسفه بین جوهر و عرض پیدا می کردند و تمام معالیل چیزی غیر از آن نیتسند. این تبعات فراوانی 

صدرا می گوید دارد. همان چیزی که ربط دهنده بین جوهر و عرض بود، تمام معالیل هویتشان را همین تشکیل میدهد. 

ت و تعلق. بعدی ها به این گفتند ربط. اینجا گفتند دیگر اصطلاح رابط جالب نیست مگر این که رابط به بگوییم عین نسب

 معنای ربط دارنده باشد یعنی لازمی. لذا بهتر است واژه ربط اینجا بکار برود. 

ته مولی گفبه وجود مستقل گاهی وجود نفسی نیز گفته می شود چون نفسیت در وجود دارد. گاهی نیز به وجود مح

می شود. وجود محمولی در مقابل وجود های رابط در هلیه مرکبه می باشد. در کان ناقصه اشاره دارد به حرف وجودی ربط 

یک بار هم وجود در کان تامه است به عنوان مسند و محکوم به و در جملات اسمیه به عنوان محمول بین جوهر و عرض. 

ولی نیز می گویند نه اینکه نمی تواند موضوع واقع بشود.ولی چون در مقابل وجود در می آید. چون اینگونه است وجود محم

 رابطی که در کان ناقصه قرار می گیرد اینگونه می گویند.

 مراحل اثبات وجود حرفی 6-1-2

لی اصعلامه از اینجا شروع میکند تا ما را بکشاند به محل علت این است که علامه کار را از قضایا شروع کرده است. 

حث وجود دارد ب ،حتی اگر فیلسوف نتواند در خارج اثبات این تقسیم بکند و بگوید فقط در دل قضایا وجود رابطبحث. 

بحث میشود و گاهی از منظر فلسفی، اما اینکه  گاهی از منظر منطقیبحث وجود رابط در قضایا چون  می شودمنطقی ن

 ت. فانه اسکار فیلسو جنس آن وجود رابط از چیست یک

 گام جلو آمده و آن را استدلال کرده است: 6 علامه برای تثبیت این بحث در

 متوجه ساختن ذهن به دو گونه ی خاص از قضایا گام اول:

 و ذلک أنّ هناک قضایا خارجیّة 



  علیه السلاممدرسه امام کاظم ، حفظه اللهاستاد امینی نژاد  –نهایة الحکمة 

  253 

علامه این است که ما را متوجه قضایای خارجیه می کند. چون وجود رابط در خارج را می خواهیم اثبات  گاماولین 

که در مرحله خلاصه اینالبته یک دسته دیگر از قضایا را نیز در ادامه مطرح میکنند به اسم قضایای مرکبه تقییدیه.  بکنیم.

 اول علامه ذهن را متوجه این دو دسته قضایا می کنند:

 :مانند زیدٌ قائمٌ صادقه خارجیه ی مرکبه هلیه( قضایای 1

 238( قضایای مرکبه ی تقییدیه :مانند قیام زیدٍ 2

  صادقه و منطبق بر واقع خارجی بودن گام دوم:

مثلا، و أیضا مرکبّات « الإنسان ضاحک»و « زید قائم»تنطبق بموضوعاتها و محمولاتها على الخارج، کقولنا: 

 تقییدیّة مأخوذة من هذه القضایا، کقیام زید و ضحک الإنسان، 

نفعلانه مباشند. به قرائت دیگر ما  یواقع خارج گام دوم این است که این قضایای خارجیه باید صادقه باشند و منطبق بر

لامه ع نقطه ثقل کارباید دقت کرد که این مقدمه این قضیه را بدست آورده باشیم. این برگردان همان بحث صدق می باشد. 

در واقع چنین قضیه ای مطابقَی در خارج دارد که این مطابقِ با تمام اجزایش با آن  نیست که بعضی اینگونه فکر کرده اند.

 ند. هم موضوع و هم محمول و هم هرچه در این قضیه است مطابَق خارجی دارد.مطابَق برابری و تطبیق می ک

 تحلیل عقلی شهودی این گزاره و مطابَقش گام سوم:

ما لا نجده فی الموضوع وحده، و لا فی المحمول  -نسبة و ربطامن الأمر الّذی نسمّیه  -فیها بین أطرافها نجد

لا بین المحمول و غیر الموضوع، فهناک أمر موجود وراء الموضوع و وحده، و لا بین الموضوع و غیر المحمول، و 

 [.2المحمول ]

                                           

 باشد.« زید قائم»البته در صورتی که این قیام زید، برگرفته شده از همان گزاره اصلی یعنی  238
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ما بعدش سراغ مطابَق و محکی می رویم. در  ،متوجه قضایای خارجه صادقه شد سوم این است که وقتی ذهنگام 

ی فته اند شما از صدق قضایایکنیم. اینجا خیلی به علامه اعتراض کرده اند. به علامه گآنجا تحلیل عقلی شهودی را اعمال م

در حالی که علامه صدق قضایا  .همه جا اینگونه نیستثبات کنید در حالی که اخارجیه خواسته اید این تقسیم در خارج را 

را نقطه ثقل کار خود قرار نداده و این مرحله را نقطه ثقل خود قرار داده است. علامه در این گام می گوید وقتی ما تحلیل 

یا داریم بیشتر نما دو چیز یا یک چیز  ،در گزاره های دیگرداریم در حالی که اینجا سه چیز میبینیم  ،دی میکنیمعقلی شهو

حلیل را تهیچ نیست. علامه ادعایش این است که وقتی ما آنجا  که قضایای کاذبهاصلا وجود ندارد مانند  هیچ چیزگاهی اصلا 

  .دکه آن شی سوم همین رابط می باش گری نیز میابیمیدیم بلکه یک چیز را نمی یابی موضوع و محمول میکنیم فقط محک

 و خارج، باید همه این گزاره در واقع ، آنگاههر گزاره سه بخش دارد و وقتی این گزاره حداقل صادق باشددر واقع 

حضور داشته باشد یعنی باید چیزی در واقع باشد که این گزاره اینگونه شده است. لذا وقتی گزاره صادق باشد آن وقت من 

منفعل از واقع این را تشکیل داده ام یعنی واقع باید من را مجبور کرده باشد که گفته باشم الف ب است. لذا علاوه بر موضوع 

 ز باید مابه ازای خارجی داشته باشد در واقع.و محمول که در واقع اند، رابط نی

 به عبارت دیگر:

]در مقایسه ی قضیه با مطابَق و محکیِ خارجیِ آن می بینیم که موضوع یک محکی دارد به نام زید، و بعد قائم هم 

وضوع اگر شما این م یک محکی دارد که همان قیام باشد. با دقت و تامل، نسبت و ارتباط بین زید و قیام را نیز در می یابیم.

. و قیام را هم با هر موضوع دیگری که در نظر بگیرید وجود نداردرا با هر محمول دیگری در نظر بگیرید، می بینید این نسبت 

باز می بینید که این نسبت نیست. و همچنین اگر هر کدام از زید و قیام را به تنهایی درنظر بگیرید خبری از چنین نسبتی 

این  نسبتی هم بین قیام و زید بر قرار است. ،تی در این گزاره دقت می کنید می بینید که علاوه بر زید و قیامنیست. ولی وق

 را به نحو شهودی و وجدانی می یابیم.[

 نبودن رابط« فی نفسه» گام چهارم:

[ بحیث یکون ثالثهما و مفارقا لهما کمفارقة أحدهما الآخر، 1منفصل الذات عن الطرفین ] ]:شی سوم[و لیس

و إلّا احتاج إلى رابط یربطه بالموضوع و رابط آخر یربطه بالمحمول، فکان المفروض ثلاثة خمسة، و احتاج الخمسة 
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المرکّب إلى غیر النهایة، و هی محصورة أجزاء القضیة أو  223فتسلسلإلى أربعة روابط اخر و صارت تسعة، و هلمّ جراّ، 

 ، هذا محال. ]:موضوع و محمول[بین حاصرین

این شی سوم که در گام قبل گفتیم در واقع است، یک چیزی مثل طرفین نیست که خودش شاخه سوم بشود، یک 

ا ا محکی رابط رتفاوت آشکار بین محکی رابط و محکی دو طرف می بینیم. محکی دو طرف را وجود مستقل می بینیم ام

در واقع این شی سوم اگر بخواهد ارتباط بین آن دو بدهد باید در آن ها باشد یعنی فی غیره باید باشد،  آنگونه نمی بینیم.

 نمی تواند فی نفسه باشد و در گام پنجم در این گام می گوید این شی سومپس وگرنه این همانی را نمی تواند ایجاد بکند. 

 یره باشد.می گوید باید فی غ

 به عبارت دیگر:

]وقتی شما مرحله ی سوم را پیاده کردید متوجه دو سنخ از وجود ها می شوید. یک سنخ از وجود ها مانند زید و 

قیام است که خودشان یک چیزی هستند و یک سنخ دیگر از  وجود ها می باشد که وقتی شما آنها را تحلیل می کنید عین 

نیست مستقل الذات هم نیست. خودش یک وجودی است که در این دو طرف معنا دارد  دو طرف نیست، جزء دو طرف هم

 و به این دو طرف متقوم است.

این وجود، سومیِ خارج نیست. اگر ما بگوییم رابط خودش یک چیز مستقل است، برای ارتباط این سه چیز به هم ما 

ا باشند نیاز به چهار رابط دیگر و .... یعنی بین دو تا چیز ما محتاج دو رابط دیگر هستیم. اگر آن روابط نیز در خارج مستقل

بی نهایت جزء به لحاظ تکوین خواهیم داشت و این بی معنا و محال است. نه اینکه ما چیز سومی، نداریم، داریم ولی مثل 

 آن طرفین نیست. [

 بودن رابط« فی غیره» پنجم:گام 

                                           

اصل ماجرا این است که دیگر این همانی برقرار نمی شد و این خلاف فرض پیش آورد چون ما فرض ما پیوند بود. در واقع باید  223

ع و محمول باشد اما علامه به گونه دیگری گفته اند و از تسلسل استفاده کرده اند که خوب است اما تحلیلی کرد که مبرر آن این همان موضو

ی تنیازی به گفتن این بیان نبود. ما در گزاره ها به معرفت می رسیم و برای ما حاصل می شود در حالی که اگر پیوندی نبود دیگر نباید معرف

 برای ما حاصل می شد.
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إذن موجود فی الطرفین قائم بهما، بمعنى ما لیس بخارج منهما من غیر أن یکون عینهما أو  ]شی سوم[فهو

 جزءهما أو عین أحدهما أو جزءه، و لا أن ینفصل منهما؛ 

آنکه  اینجا نیز رابط بی .بی آنکه معنای حرفی ذات یا ذاتی معنای اسمی بشود، در او معنا پیدا می کند باید دقت کرد

 وضوع و محمول بشود، در طرفین معنا پیدا می کند.ذات یا ذاتی م

 تفاوت جنس طرفین با جنس رابط گام ششم:

 [ بخلافه.3[ فیهما هما ]2و الطرفان اللذان وجوده ]

مستقل و فی نفسه هستند اما شی سوم، گام ششم این است که خب طرفین به خلاف شی سوم است یعنی طرفین 

 رابط و فی غیره است.

  نتیجه 

 «.الرابط»، و منه ما وجوده فی غیره و هو «المستقلّ»أنّ من الموجود ما وجوده فی نفسه و هو  فثبت

  [ی وسط بودن وجود رابطمعنا: 221نکته]

 و قد ظهر ممّا تقدّم أنّ معنى توسّط النسبة بین الطرفین کون وجودها قائما بالطرفین رابطا بینهما.

اینکه می گویند  علامه بعد از اتمام مراحل اثبات وجود فی غیره اینجا خب بود این عبارت ادغام در فروعات می شد.

مراد از این توسط همان قیام به طرفین است. این قیام به طرفین موجب  ،وسط دو طرف واقع می شود ،وجود رابطگفته شد 

 این می شود که نقش رابطیت پیدا بکند. در فرع دوم به نحو بهتری این محتوا می آید.

                                           

 ود ذیل فرع دوم می آمد هر چند آنجا محتوا بهتر امده است.این نکته بهتر ب 221
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 مسالهفروع  7-1-2

 و یتفرّع علیه امور:

 : ظرف تحقق وجود رابطفرع اول

ین وجود رابط یا علامه می گوید اگر دنبال موطن و وعا وجودی ااین وجود رابط، این نسبت در کجا تحقق دارد؟ 

ظرف تحقق شان کجاست؟ اگر در ذهن تحقق دارند طبیعتا وجود رابط  ،نسبت هستید باید ببینید که طرفین این نسبت

واقعیت خارجی  ،اینها نیز در ظرف ذهن تحقق پیدا می کند و جز موجودات ذهنی است. چنانچه اگر طرفین این وجود رابط

 قق دارد. داشته باشند چون اساسا نسبت قوامش به طرفین هست معلوم می شود که این وجود رابط نیز در خارج تح

یعنی در ذهن را که همه  ند که رابط واقعیت خارجی است.صریح در این است که اینها معتقد علامه اولا این عبارات

ی شود که م ینکته دیگرثانیا  قبول دارند اما مساله در خارج است که علامه می گوید وجود رابط در خارج نیز می تواند باشد

بقیت در خود گزاره ها وجود دارد، از جهتی آن می تواند همین اطرابطی که از جنبه ماست که وجودی از متن فهمید این 

فی غیره فیلسوف هم باشد. یعنی با نگاه فیلسوفانه آنی که از جهت منطقی رابط به حساب می آید، اگر به نگاه فلسفی نگاه 

فرق ها ما این نحوه مطالعه با مطالعه منطق دان کنیم می شود به وجود رابط در خود گزاره ها از جهت گزاره ها اشاره کرد ا

ود این فیلسوف است لذا خ ،می کند. مثلا کسی که می آید این تقسیم را بحث می کند که وجود حقیقی است یا اعتباری

 حرف بزنند و این کار فیلسوف است که جنس آن را مشخص بکند و بگوید فی غیره است. نمی توانند از جنس آن آنها

 علامه مقداری بیشتر روی این بحث کار می کرد بحث خوبی می شد.اگر 

الأولّ: أنّ الوعاء الّذی یتحقّق فیه الوجود الرابط هو الوعاء الّذی یتحقّق فیه وجود طرفیه، سواء کان الوعاء 

د طرفیه؛ الوجود الرابط من کونه غیر خارج من وجو ]:طبیعت[؛ و ذلک لما فی طباع223أو الذهن 222المذکور هو الخارج

                                           

 در مطابَق گزاره ها)یعنی به لحاظ محکی بودن آن( 222

 در مطابِق گزاره ها)یعنی به لحاظ خود گزاره( 223
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فوعاء وجود کلّ منهما هو بعینه وعاء وجوده، فالنسبة الخارجیّة إنّما تتحقّق بین طرفین خارجیّین، و النسبة الذهنیّة 

 إنّما تتحقّق بین طرفین ذهنیّین. و الضابط أنّ وجود الطرفین مسانخ لوجود النسبة الدائرة بینهما و بالعکس.

 غیره: تبیین رابط بودن وجود فی فرع دوم

. آن نکته ای که علامه قبل از ور بیشتر می دادشت و خوب بود علامه اینجا را منانیاز به تاملات بیشتر دا فرع دوم

 حقیقتِ  که یک ، می بینیماگر در وجود رابط دقت بشود همین فرع بر می گردد. اینجا علامه می گویندبه  شروع فروع داشتند

اد دو م رابط موجب اتحیم. لذا می فهدر دو چیز وجود دارد ،وحدتش در عین حفظ، یعنی در دو چیز است موجودِ  وجودیِ 

ابطیت چیزی این ر کهاز همین ور نیز اینگونه می توانستند بگویند  یا نیز می توانستند بگویندعلامه از آن ور  د.چیز می شو

جز اتحاد بین دو وجود فی نفسه نیست. در خوانش تکوینی ماجرا، معنای وجود رابط حقیقت تنزل یافته از یک شی دیگر 

 وجود رابط می گوییم. که مرتبط با دو وجود است ما به آنوجود رابط  به جنبه یگانگیاست. 

 به عبارت دیگر:

تواند چیزهای مختلف را به هم مرتبط کند؟ با تذکر چند نکته و کنار هم چرا وجود رابط به گونه ای است که می ]

 جواب این سوال واضح می شود. ،گذاشتن آنها

 تحقق فی غیره در دو طرف است و فانیِ در آنهاست. :نکته ی اول

هر وجودی مساوق است با شخصیت و وحدت.  انسان و کتابت به طور طبیعی باهم رابطه ندارند اما اینجا  :نکته دوم

 یک نسبتی است که قوام آن به دو طرف است و فانیِ در دو طرف است. 

 وجود رابط متشخص است و یک وجودی است که شخصیت و وحدت دارد.   :نکته سوم

ی شود که یک نوع ارتباط و اتحاد و هماهنگی و یگانگی در طرفین خواهد بود با توجه به این نکات نتیجه گرفته م

که وجود فی غیره به خاطر اینکه در طرفین است و بخاطر اینکه یک وجود است موجب ارتباط و هماهنگی  چرا

  می شود.[«ب»با«الف»طرف



  علیه السلاممدرسه امام کاظم ، حفظه اللهاستاد امینی نژاد  –نهایة الحکمة 

  259 

د ]وجوجودیّ بینهما؛ و ذلک لما أنّهالثانی: أنّ تحقّق الوجود الرابط بین الطرفین یوجب نحوا من الاتّحاد الو

تقضی بنحو من الاتّحاد بینهما،  222متحقّق فیهما غیر متمیّز الذات منهما، و لا خارج منهما. فوحدته الشخصیةّ رابط[

، فجمیع هذه الموارد لا یخلو من ضرب 221سواء کان هناک حمل کما فی القضایا، أو لم یکن کغیرها من المرکبّات

 من الاتّحاد.

 : بررسی وجود رابط به لحاظ مطابِق و مطابقَو چهارم سوم فرع

 الثالث: 

 لا رابط فیها إلّا بحسب الاعتبار الذهنیّ « الإنسان إنسان»أنّ القضایا المشتملة على الحمل الأوّلیّ، کقولنا:  (1

 فقط. 

 ء و نفسه.بین الشیإذ لا معنى لتحقّق النسبة الرابطة « الإنسان موجود»و کذا الهلیّات البسیطة کقولنا:  (2

 ، إذ لا شیئیّة له و لا تمیّز فیه. 226أنّ العدم لا یتحقّق منه رابطٌ  الرابع:

شریک البارئ »و  227«زید معدوم»کقولنا:  -و لازمه أنّ القضایا الموجبة التّی أحد طرفیها أو کلاهما العدم (3

، و لا شیئیّة له و لا تمیّز فیه، «عدم بعدمین أو بوجود و»لا عدم رابطا فیها، إذ لا معنى لقیام عدم  -«معدوم

 اللّهمّ إلّا بحسب الاعتبار الذهنیّ.

                                           

 یعنی یک وجود است 222

 ترکیب تقییدی 221

 از عدم رابط تولید نمی شود و عدم نمی تواند دو چیز را با هم ربط بدهد. 226

ظاهرا علامه مثال برای آنجایی خواسته بزنه که یک طرف معدوم باشد اما این مثال برای این حالت صحیح نیست چون خود زید  227

 «دومشریک الباری مع»مثال دوم نیز برای جایی است که دو طرف معدوم هستند یعنی «. زید معدوم علمه»نیز وجود ندارد لذا باید مثال بزنیم به 
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فلا عدم رابطا فیها إلّا بحسب الاعتبار  -«لیس الإنسان بحجر»کقولنا:  -و نظیرتها القضایا السالبة (4

 الذهنیّ.

 ]مقدمه:[

، همه مطرح کردنداینجا اسفه وقتی مساله قضایا را در لکه ف فرع سوم و چهارم لازم است عرض شود برای توضیح

لامه دارد لذا عوجود ند رابط یومد نظرشان نیست که رابط در آن وجود دارد بلکه به لحاظ استقرا در یک مورد می گقضایا را 

در همه گزاره ها  ،ذهن بررسی می کند. در واقع در فضای آنها را به لحاظ مطابَقیت گزاره ها می پردازد و در اینجا به انواع

یز نسبت به محکی ن. حرف می زند و بحث می کند رابط داریم اما مساله فیلسوف این نیست بلکه ناظر به محکی گزاره ها

مسلم است که طبق اصل انفعال باید دو چیز منطبق بر هم داشته باشیم. در تمام گزاره ها این نکته هست اما ما در بسیاری 

بسیاری از آنها اصلا یک طرف یا دو طرف در خارج در  ، میبینیمکه واقعیت خارجی را بررسی می کنیماز گزاره ها وقتی 

 قق رابط در محکی آنها بی معناست و فقط در یک مورد است که این حالت وجود دارد.وجود ندارد لذا می فهمیم که تح

را بررسی آنها هم متحد هستند اما وقتی موطن  دو طرف در خارج داریم، این دو طرفنیز در بسیاری از گزاره ها بله 

می بینیم امر سومی نیست که بخواهد رابط بشود و این به علت ویژگی خاص موضوع و محمول می باشد. یعنی می کنیم 

مثلا در حمل اولی اساسا اثنینیت حقیقی در خارج وجود ندارد بلکه اعتباری است  سامان دهنده هستند خود طرفین موضوع

 اولی است.  شدت وحدت در خارج سامان دهنده رابط در گزاره حمللذا 

وقتی متن خارج را بررسی  وجود و ماهیت با هم مرتبط هستند لذا چون می خواهیم بگوییم در هلیه بسیطه نیز

وجود رابط را سامان  خودشان یکی وجود و یکی ماهیت است. نحوه اتحاد وجود و ماهیت به نحوی است که :طرفین ،میکنیم

لذا دیگر نیاز به رابط نخواهیم داشت. صدرا می گوید اتحاد آن دو می باشد  سامان دادن وجود رابط، علت ند. در واقعمی ده

دو رابط داریم: یکی از جهت مطابَقیت و یکی از جهت مطابِقیت. این معنا در گزاره های  ،در هلیه مرکبه صادقه کذا و کذا

در همه آنها یک رابط وجود دارد و آن هم از جهت گزاره بودنش در فضای ذهن یعنی مطابِقیت می  است ودیگر نفی شده 

 باشد.

 ]بررسی اقسام گزاره ها:[
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البته باید دقت کرد که اگر به لحاظ مباحث نفس الامر، نظریه سوم)بیان حاجی و استاد( را قبول کنیم،  نکته مهم:

 ایجاد می شود. تغییراتی در این موارد و بیانات

 کل گزاره ها هفت مورد می باشد:ا اگر دقت بشود احصا کرده امرا چهار گزاره  علامه

 قضایای سالبه: .1

اولین دسته از گزاره هایی که می شود داشت قضاییا سالبه است. در این قضایا وقتی دقت فلسفی می کنیم متوجه 

می شویم که این قضایا به عنوان واقعیتش چیزی به چیز دیگری ربط داده نمی شود. نمی خواهیم الفی را با ب متحد کنیم 

سلب کند لذا اینجا ربط سلب نداریم بلکه  رد و می خواهد این رایگمیان یک مغایرت نمی خواهد شکل بلذا عینیت و وحدت 

سلب ربط است. بله در گزاره های سالبه به لحاظ خود گزاره و مطابِق ما ربط داریم اما به لحاظ مطابَق ربط نداریم که این 

ارد اما در فضای واقعیت دوجود لذا در فضای ذهن بین سکوت و عدم زید فرق  موجب اختلاف فلاسفه و متکلمین شده است.

 هیچ فرقی نیست. لذا مراد فلاسفه این است. فیلسوف ادعا در ربط بین اینها ندارد.

. تندهسسلب حمل  اینها ربط وجود ندارد بلکه در قضایای سالبه، فلاسفه می گویند دعوایی از قدیم بوده که یک

ین مقام خلط بجا در این ها وجود دارد. اگر دقت بشود این بعضی از متاخرین که متکلمین بوده اند گفته اند که ربط سلبی 

اثبات و ثبوت شده است. فلاسفه ناظر به مقام ثبوت این حرف را می زنند اما متکلمین در مقام اثبات این را می گویند. 

 محتوای قضایای سالبه همین است.

 قضایای موجبه ای که یک طرف یا دو طرف آن سلبی یا عدمی باشد: .2

شریک »مثلا وقتی می گوییم  باشدسلبی یا عدمی  طرفش،آن یا هر دو  دوم موجبه ای است که یک طرفسته د

مثال اول و سوم برای جایی است که دو طرفش در خارج نیست اما «. زید معدومٌ» یا «علمه زید معدومٌ»یا  «الباری معدومٌ

به لحاظ  علامه به جای مثال سوم، مثال دوم را می زد.مثال دوم برای جایی است که یک طرفش در خارج نیست. بهتر بود 

نگاه فیلسوفانه و مد نظر قرار دادن واقعیت محکی و خارجی نمی شود گفته هویت عدمی می آید و ربط ایجاد می کند چون 

م جنس ییعدمی است و در وجود بگو ،بعضی گفته اند چه اشکالی دارد در عدم بگوییم جنس رابطههیچ و باطله الذات است. 
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وجودی است؟ باید دقت کرد که در عدم ما چیزی نداریم که بخواهیم ربط داشته باشیم. این ها در مقام اثبات صحیح  ،رابط

 است اما در مقام ثبوت چنین توهمی غلط است.

 قضایای هلیه بسیطه: .3

وقتی «. موجودٌ  زیدٌ» یا «انسان موجودٌال»دسته سوم از گزاره ها در هلیه های بسیطه است مثلا وقتی می گوییم 

قضیه خارجیه و صادقه است. در اینجا شما دو طرف و یک ربط دارید. صدق این گزاره ها یعنی واقعیت  ،وییممی گاینگونه 

می رساند که درخارج دو چیز متحد شده اند. در اینجا مساله این  لذا صادق بودن این گزاره راخارجی نیز همینگونه است. 

ا واقعیت خارجی دارد و وجودش نیز واقیت خارجی دارد. اتحاد این وجود و ماهیت نیز اتحاد خارجی دارد است که زید واقع

آن نداریم یعنی نیاز به امر سومی نداریم که بین آنها ربط ایجاد بکند. چون یک طرفش  ربط بین زید و وجود بهاما نیازی 

در خارج ربط را ایجاد می کند . ما درخارج دو وجود مستقل نداریم  ،یت و یک طرفش وجود است. یعنی نفس خود اینماه

پس در هلیه های بسیطه رابط نداریم. یعنی وجود . میاست لذا در آن نیاز به رابط نداریعنی ماهیت در خارج بالوجود موجود 

 فی غیره نداریم. فقط در فضای گزاره ما رابط داریم.

 قضایای حمل اولی: .2

. در اینجا اولا موضوع و محمول داریم و به لحاظ ذهن رابط داریم. «الانسان انسانٌ» ی است مانندوع چهارم حمل اولن

حمل اولی نه یعنی  در واقعیت خارجی اش. وجود داردوحدت شی با خودش لذا اینجا شدیدترین اتحاد  حمل اولی یعنی

در اینجا ج و هم ناظر به فضای ذهن است. خودش است. هم ناظر به خار ،فضای ذهن بلکه یعنی هر چیزی خودشحمل در 

 نیز نیاز به وجود رابط نداریم.

 قضایایی که محمولش من صمیمه باشد: .1

 ،محمولشان معقول ثانی فلسفی است(یعنی )در واقع باشدکه محمولش من صمیمه موضوع است قضایایی دسته دیگر 

مطرح  رانوع در ارتباط بین اربعه و زوجیت این  223بالضمیمه موضوع باشد. حاجی سبزواری در شرح منظومه ص اینکه نه

که محمول  ؛. ای کاش این بحث را تعمیم می داد و این تعمیمش مهم است یعنی در تمام ذاتی های باب برهانکرده است

گزاره ای تشکیل می دهید به لحاظ فضای ذهن قطعا رابط  من صمیمه جدا بشود از ذاتی ایساغوجی، در تمام اینها وقتی
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تمام معقولات ثانی فلسفی. در معقولات ثانی منطقی نیز مطرح است اما چون ناظر به خارج هستیم نگفتیم.  یعنی در هست.

  ما اینجا رابط نیاز نداریم.« الاربعه زوجه»حاجی گفته در 

باید داشت، متوجه می شویم که در این دست گزاره ها یعنی ما باید در با توجه به بیان حاجی و منطقی که در اینجا 

در ذهن بازتاب پیدا بکند لذا بر اساس اصل انفعال دو چیز  ،الا معنا ندارد دو امر جدا خارج حتما یک اثنینیت داشته باشیم و

د؟ خیر ارتباط نیاز ندارند و مانند به رابط دار باط این ها ایا نیازدر خارج است و از طرفی این دو با هم ارتباط دارند. حالا ارت

دارد لذا نیاز به رابط نداشتیم اینجا نیز  را به وجودهلیه بسیطه می مانند. یعنی خود ویژگی ماهیت این گره خوردگی 

د که ارصدرا دهمینگونه است. یعنی نحوه تحقق معقولات ثانی فلسفی اینگونه است که پیوند با وجود را ایجاد می کند. 

احوال  و ویژگی واقعیت معقولات ثانی فلسفی، معقولات ثانی فلسفی در خارج به نحو وجود حرفی متحقق هستند. محکی و

ما نیازی به رابط نداریم در این  واهد یک رابط رابطه ایجاد بکند پسخود وجود است لذا فاصله ندارد با خود متن که بخ

 دست گزاره ها.

 قضایای کاذبه: .6

در آن ادعای اتحاد موضوع و محمول  ،از گزاره ها قضایای کاذبه است. این قضایا چون صدق در آن نیستیکی دیگر 

 . مراد ما گزاره کاذبه سالبه نیست. وجود دارداتحاد موضوع و محمول  یادعا در هر صورت در کاذبه،وجود دارد. 

 قضایای موجبه صادقه مرکبه: .7

ما میان جوهر و عرض برقرار می کنیم.  ،دقه مرکبه است که به نحو شایعوجبه صاقضیه م ،دسته هفتم از گزاره ها

بین ماده و صورت هم هست اما فعلا بین جوهر و عرض مطرح شده است. در چنین گزاره هایی افزون بر این که ذهن نیاز 

 نفسه داریم که دو ماهیت در خارج نیز به همین شکل است که نیاز به رابط داریم. یعنی دو وجود مستقل فی ،به رابط دارد

لذا این دو  فی نفسه هستندوجود ها ما براساس این که در محکی این گزاره دو وجود و دو ماهیت داریم که داده است. 

ه . باید توجه کرد به لحاظ محکی واقعی دو وجود فی نفس«الجسم ابیض»ند مگر با یک رابط. مانند نمیتوانند رابطه بر قرار کن

ول من صمیمه موضوع این را برداشته است و اعراض محم اریم. بعضی فکر می کنند تحقیقات نهایی صدراو دو ماهیت د

 . شده اند
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ن استفاده ند. شأن از دامنه های ذی شأنه اینکه محمول من صمیمه باش هستند، هرااعراض جز شئون جو بلکه خیر

 ما دو وجود و دو ماهیت داریم. همچنان که اگر در خود جسم بما هو جسم ،دیدگاه نهایی صدراطبق می شود یعنی حتی 

سفیدی هزار سال توجه کنید ارتباط با غیر در آن  هو اگر در سفیدی بما ،سفیدی ندارد وهزار سال فکر کنیم کاری به سیاه 

لامه این را در فصل سوم از همین چون ع ،نهفته نیست. لذا در چنین بستری ما نیاز به رابط داریم. این رابط دقیقا چیست

اینکه صدرا در اسفار مرحله آورده دقیقا همان جا این بحث را مطرح می کنیم. فقط در چنین جایی است که ما رابط داریم. 

یکی از جهت فضای ذهن است و یکی از جهت فضای  :در آدرسی که دادیم می گوید در این نوع از گزاره ها دو رابط داریم

 بعضی گرفتار شده اند که مراد او چیست.خارج اما 

درباره قضایای حقیقیه نیز می شود بحث کرد یا قضایای ذهنیه . ممکن است قضیه دسته بندی های دیگری  نکته:

 د به لحاظ نفس الامر خارجی.داشته باشد که باید آنها را نیز بررسی کر در منطق نیز

 : ماهیت نداشتن وجود رابطفرع پنجم

فی جواب ما هو، فهی  ]:گفته می شود[، لأنّ الماهیّات هی المقولة229الوجودات الرابطة لا ماهیّة لها الخامس: أنّ

 مستقلّة بالمفهومیّة، و الوجودات الرابطة لا مفهوم لها مستقلّا بالمفهومیّة.

دات معتقد است که وجو. علامه در این فرع تو تاثیرات مهم فلسفی بعد او گزاشته اس این فرع جز ابتکارات علامه است

رابط میان اینها ماهیت ندارند  دارتباط می خواهیم بدهیم، این وجو ،جوهر و عرضاگر بین یعنی  ربطی دارای ماهیت نیستند

 ماهیت تحویل نمی دهد.  ،کند جوهر و عرض را به ما ودی که مرتبط مییعنی وج

سه نظر را مطرح کرده در جاهای مختلف بحث علامه در خصوص این  ]مجموع دیدگاهای علامه در این مساله:[

 اند: 

                                           

وجود های رابط باید ماهیت داشته باشد. صدرا نیز همین را در شواهد الربوبیه دارد. اما یک گیر علامه دارد و آن  قواعد می گوید 229

هم این است که ماهیت باید مستقل باشد در حالی که وجود رابط مستقل مفهومی نیست. از اینجا می شود جرقه های مهمی در ذهن بخورد که 

 است که وجود رابط ماهیت ندارد که این غلط است.باید فکر کنید. اما شایع شده 
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  بیان ایشان در همین فرع پنجم می باشد. یکی. 1

 . دیگری بیان ایشان در فرع اول از فصل دوم می باشد که در ادامه می آید. 2

  می باشد.در حاشیه  [ظاهرا] 311ص1ج. دیگری نیز بیان ایشان در حاشیه بر اسفار 3

علامه در اینجا می گویند اولا ماهیت طرف قضیه واقع می شود یعنی موضوع و ]توضیح بیان علامه در فرع پنجم:[ 

هویت استقلالی دارد. اساسا ماهیت در جایی است که هویت استقلالی  یعنی وقتی طرف واقع می شودمحمول قرار می گیرد. 

 هستقلالی در مفهومیت ندارد لذا نمی تواند طرف گزارهیچ نحوه ا وندر وجود رابط چ و فی نفسه در آن ملحوظ باشد. لذا

 هیت باشد. واقع بشود پس نمی تواند دارای ما

همه  ،خدااز  غیرصدرا واقع شده که در بحث معالیل در فصل بحث با ارتقای صدرا ایشان اینجا اینگونه می گویند اما 

معلوم می شود که ماسوی الله کلا ماهیت  ،ست. با توجه به این بحثلذا آنجا با مشکل روبرو شده ا را رابط می داندچیز 

هیت ذهنی محض است به خاطر همین بوده است. چون خدا که ماهیت سی بگوید اونهایی که می گفتند ماندارند. چه بسا ک

یک دست را احساس هم که ماهیت ندارند لذا همه چیز در ذهن است. علامه وقتی انجا رسید ظاهماسوی الله ندارد و بقیه 

اما هر چه هماهنگ کند.  بیان اینجا را با بیان آنجا و تلاش کردهآن یک راه حل جدید داده در فرع اول  انداز کرده لذا آمده و

و در هر صورت مشکل همچنان باقی است لذا اینجا به طرح سوم این اتفاق نمی افتد نگ سازی بکند اما که می خواهد هماه

 ار می رسند که حرف نهایی ایشان چیزی است که در حاشیه اسفار آمده است. خود در حاشیه اسف

ه ب در فلسفه ایجاد کرده و چالش هاییبیانی که علامه در اینجا یعنی فرع پنجم دارد،  ]اشکال به این بیان علامه:[

فقط خداوند که نامحدود  سفی درگیری ایجاد می کند. یکی از آن چالش ها این است کهلحاظ محتوایی با دیگر مبانی فل

هر چیز محدودی باید ماهیت داشته باشد. است ماهیت ندارد و بقیه ماسوی الله که محدود اند ماهیت باید داشته باشند.

  علاوه بر این که اگر این حرف را ادامه بدهیم ممکن است منجر به ذهنی شدن صرف ماهیت بشود.

ا بدیدگاه نهایی صدرا در خصوص نسبت معالیل  ،لامه در فصل بعدع ]توضیح بیان علامه در فرع اول فصل دوم:[

نهایی صدرا کل ماسوی الله همه شان وجود های فی غیره هستند نسبت به خداوند. دیدگاه مطابق  حق تعالی را می گویند و

 متاثر از تحقیق نشود که ا. علامه آنجا با مشکلی روبرو مییعنی یک وجود اسمی داریم و بقیه وجود های حرفی می شوند
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همه از جوهر و عرض تشکیل شده این است که چگونه می شود ماسوی الله را ما گفتیم  مشکل محقق سبزواری است. آن

بودن ماهیات  . اساسا همه مباحثی که در ادامه می آید همه بر اساس واقعی اند و در واقع ما در ماسوی الله مقولاتی داریم و...

وقتی شما گفتید همه ماسوی الله وجود ربطی هستند و ماهیت ندارند لذا همه این بیانات را می  خب معنا پیدا می کند.

 ا خیر. عطآبش را بزنید؟ ق خواهید زیر

 گویند ماسوی الله دارای دو جنبه هستند: بباعث شده که حاجی و علامه مشکل این 

جهت ارتباط با حق تعالی و علت اگر در نظر از  ای که نسبت ماسوی الله با حق تعالی مد نظر است:جنبه . 1

 ای ربطی هستند و از این حیث ماهیت ندارند ههمه وجود  ،بگیریم

اگر انها را به لحاظ هویت نفسی شان در نظر بگیریم، نه  مد نظر است: ماسوی اللهکه هویت نفسی جنبه ای . 2

هیات گفته ایم جاری می شود و اینها دارای ماهیات از جهت ارتباط با علت، در این صورت همه مباحثی که در حوزه ما

 واهیم گفت.د داشت که در فصل بعد خهستند. خود این بیان چالش هایی خواه

این معنا علامه را کشانده به فرع اول از فصل بعد. فرع اول فصل بعد این است که علامه ارام ارام بحث را به این سمت 

هیات باشند یا ماهیت نباشند، علی السویه اند، اما در این اینکه این مفاهیم ماهیم کشانده که مساله جواهر و اعراض مفا

 ماسوی الله برداشت جوهری و عرضی را نفی کند. در واقع اینکه جوهر و با یعنی علامه دیده نمی تواند در ارتباط هستند

 عرض هستند را نمی شود نفی کرد چون واقعا این را درک می کنیم. 

 ،اینها ماهیت هستند بلکه مفاهیم اند. اما در واقع اینکه این مفاهیم ماهیت باشند یا نباشند نباید گفت گویدعلامه می 

غیر مستقل می  یهاچنانچه اینها وجود ،علتش وضعیت خود جواهر و اعراض علی السویه است یعنی اگر مقایسه بشود با

یم نداریم. یعنی جواهر و اعراض را قبول کردیم اما در این صورت این مفاهیم نیز غیر مستقل می شود لذا دیگر مفاه ،شوند

یشوند چون ما می دانیم که ماهیات مفاهیم استقلالی اند. اما اگر به جهت خودشان نگاه ماهیت نیستند چون غیر استقلالی م

ا رنگ و بوی اینهمی شود لذا  استقلالی زاستقلالی می شود لذا مفاهیمش نی کنیم اینها استقلال پیدا می کنند . وجود هاشان

 کند و ماهیت می شوند. استقلالی پیدا می
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 یک پله عقب نشینی هم اند با هم هماهنگ سازی می کنند امبا فرع اول فصل بعد دارپنجم اگر دقت بشود این فرع 

 رخ داده است. در فرع اول فصل بعد

وید تمام جواهر و اعراض که منفعلانه درک می می گعلامه اونجا  [:327ص1توضیح بیان علامه در حاشیه اسفارج]

فرق این بحث با فرع اول شود همه شان ماهیات اند اما این ماهیات در استهلاکی و غیر استهلاکی بودن علی السویه است. 

ر فرع است اما د علی السویه استقلالی بودنکه اینجا می گویند اینها ماهیت اند اما در استقلالی و غیر  این استدوم فصل 

گر می گوید. اگر استهلاکی باشند در این صورت ماهیت نیز استهلاکی می شوند، نه اینکه ماهیت ندارند. یداول به گونه ای 

اینجا بیان دقیق تر است و عقب نشینی دوم از فرع پنجم است. نتیجه این حرف این است که هر گاه شما در این فضا باشید 

ات در واقع وقتی وجودچنانچه  ،برسید که تمام ماسوی الله وجود های حرفی اند نسبت به حق تعالی که به سطح ارتقا صدرا

س با پامتداد هایی دارد، اینجا نیز همینگونه است. یعنی اگر نور الهی نباشد هیچ چیزی فهم نمی شود.  ،هم حرفی کردیدرا 

وافق مچیزی که به نظر می رسد با مبانی مه باید مد نظر باشد. توجه به بیان علامه در فرع پنجم حتما این دو طرح دیگر علا

   اسفار آمده است. ان چیزی است که در حاشیه بر ،تر است

یعنی ذهن ما وقتی متوجه یک چیز می شود حتما باید  ؟مگر ما نمی توانیم نسبت به معانی حرفی سوال کنیم نکته:

 طرف قضیه واقع بشود؟ 

 یةّ اختلاف الوجود الرابط و المستقلّ الفصل الثانی فی کیف 2-2

 محل دقیق بحث 1-2-2

 هل الاختلاف بین الوجود المستقلّ و الرابط اختلاف نوعیّ أو لا؟ 
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هل  -و هو ذو معنى تعلّقیّ -[1بمعنى أنّ الوجود الرابط ] :[228]توضیح جایی که اختلاف نوعی بینشان نباشد

[ أو 2یجوز أن ینسلخ عن هذا الشأن فیعود معنى مستقلّا بتوجیه الالتفات إلیه مستقلّا بعد ما کان ذا معنى حرفیّ ]

 [؟3] 213لا یجوز

 تلاف نوعی با همخا آیا این وجود رابط و مستقلاست که نسبت سنجی بین وجود رابط و مستقل  فصل عنوان این

نوع )یآیا اختلاف نوع محل سوال این است کهمطرح کرده است.  78،93ص1جدر اسفار ا رصدرا عین این سوال  دارند یا نه؟

 نه؟  هست یاود رابط و مستقل بین وجبه معنای لغوی، نه اصطلاحی( 

د بین این دو اختلاف یواینجا می گ، اختلاف نوعی هست اما علامه بین وجود این دو دصدرا در این ادرس می گوی

د با چیزی می باش این دو کلام هیچ تهافتی نیست. اختلاف نوعی که صدرا مد نظرشبین  نیست ولی باید دقت کرد کهنوعی 

اخه می شود یک سنخ است و شاخه ش دکه علامه مرادش است متفاوت است. مراد صدرا از اختلاف نوعی این است که وجو

عنی ی نشود یکی از اینها را متبدل به قسم دیگر کرد یعنیاختلاف نوعی داشتن  در نگاه علامهاما یکند. یدا مو انواع مختلف پ

ین یعنی می شود ا. علامه معتقد است که بین این دو اختلاف نوعی وجود ندارد اگر نشود وجود رابط را به اسمی تبدیل کرد

 دو به هم تبدل پیدا بکنند. 

                                           

اگر اختلاف نوعی بینشان نباشد به این معناست که وجود رابط که معنای حرفی است، آیا جایز است از شأن حرفی منسلخ و تبدیل  228

 به معنای اسمی بشود؟ اگر این گونه باشد، اختلاف نوعی بینشان نیست.

 بینشان باشدلا یجوز یعنی اگر اختلاف نوعی  213
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 تحلیل آننظر علامه و  2-2-2

[ أنّ حاجة المعلول إلى العلّة مستقرّة فی 1فی أبحاث العلةّ و المعلول ] 212[، لما سیأتی2] 211الحقّ هو الثانی

، و قائم الذات بوجود العلةّ، لا استقلال له دونها بوجه؛ و مقتضى ذلک 254الحاجة عینَ، و لازم ذلک أن یکون 213ذاته

و  [، و إن کان بالنظر إلى نفسه6رابطا بالنظر إلى علتّه ] -و عرضاسواء کان جوهرا أ -أن یکون وجود کلّ معلول

 بمقایسة بعضه إلى بعض جوهرا أو عرضا موجودا فی نفسه.

بأن لا یقبل المفهوم  :[211]بیان منفی فتقررّ أنّ اختلاف الوجود الرابط و المستقلّ لیس اختلافا نوعیّا ]نتیجه:[

 غیر المستقلّ الّذی ینتزع من الرابط التبدّل إلى المفهوم المستقلّ المنتزع من المستقلّ.

فصل دوم همین حرفها را آنجا نیز آورده و امتدادهایش را گفته است. لذا  11بعدا اول بحث علت و معلول و مرحله 

 هم ندارند یعنی د واقعیت این است که اینها اختلاف نوعی بایومی گاست. علامه یک بحثی است که آن را دامنه دار کرده 

می  92ص1یست و محال است. مثلا جد این تبدیل جایز نیوبرخی می گ د. دررات. صدرا در اثارش دو حرف دقابل تبدیل اس

علامه نیز می گوید  د این تبدل جایز است. این دو تهافت ندارند.یومی گ 123حال است. در جایی مثلا صد این تبدل میوگ

ه بعدا است کشده جایز است تبدل بشود. علامه برای استدلال آن متوجه دیدگاه نهایی صدرا در بحث نسبت معالیل و علت 

 اصلش می آید. 

                                           

 مرادش همان یجوز است یعنی ثانی در سطر اول مراد اوست.  211

 فصل اول علت و معلول. 212

 صدرا می گیود من از مطالعه در حوزه معلولیت به این نتیجه رسیدم. این استدلال صدرا در جای خودش می آید و باز می کنیم. 213

ی حتی در مرحله ذات نیز فقیر است. فقر محض یعنی همان هویت فی عین فقر است، نه فقیر. عین حاجت است، نه محتاج. یعن 212

 غیره بودن.

 یعنی دارد اختلاف نوعی را توضیح می دهد، نه لیس اختلاف نوعی. 211
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آنها  به خود التفات وجود ربطی هستند اما وقتی که توجه وهمه اینها  ،نسبت به حق تعالی می بینیم ییعنی وقت

معنای اسمی می شوند. یعنی دو جهت یل به د، در اینجا همه شان تبی به خود حوزه معالیل نگاه کنیمداشته باشیم یعن

 دارد: 

 لذا غیر مستقل می شوند. ، روابط هستندعلت و نسبت به در نگاه .1

 تبدیل به مستقلات می شوند.  ،در نگاه به خودشان و میان خودشان .2

نها ند لذا اختلاف بین ایتبدیل به وجود اسمی استقلالی بشو التفات،ود های حرفی رابط با توجیح پس می شود وج

چیزی غیر از وجود رابط در اینجا  ،. استفاده از متن این است که چیزی که صدرا بعدا در حوزه معالیل می گویدتسنوعی نی

ه جوهر و عرض( یعنی نیست یعنی ماهیت کار یکی است. مگر یک فرق که آنجا یک طرفه است و اینجا دو طرفه )در حوز

ام معالیل همان رابطی که می گفتیم در تمام گزاره ها هست و در برخی در محکی نیز هست، صدرا همین هویت را برای تم

 ند. این استفاده از این بحث را باید داشت.نسبت به حق تثبیت می ک

اگر  واقع ؟فات حل می شودتلا توجیح ات که آیا داستان واقع بسوالی که اینجا ذهن انسان را درگیر می کند این اس

ت. اینکه صدرا گفتیم دو وجود های ربطی است که دیگر کار تمام است و همه اش وجود های ربطی است و تبدل بی معناس

کن ل ممدبقرائن را وقتی میبینیم مراد از تیکی اش تبدل محال است و دیگری می گوید تبدل میسور است،  حرف دارد،

به لحاظ فضای ذهن است. اگر بخواهیم بیان علامه را  ،فضای واقع است و انجایی که می گوید ممکن استبه لحاظ  ،نیست

ه در ی کتوجیح کنیم باید گفت مرادش همین است یعنی تبدل در فضای ذهن می تواند رخ بدهد، نه در واقع . این مشکل

 : قبل از صدرا اخرین تحقیق ها در نسبت معالیل نسبت بهرا باید حلش کرد یا اینکه بگوییمیا با بیان صد بیان علامه است،

اسوی الله در مقایسه با حق تعالی، د کل میواماد می گحق توسط میرداماد انجام شده بود که علامه نیز همین را دارد. میرد

داوند خ ی مثلانمی گفتند. یعهستند که به خود هویت عرض  «رابطی» نیستند بلکهدارند. وجود رابط  «رابطی»وجود های 

جوهری است که تمام ماسوی الله عرض اویند. بر اساس این تحلیل اگر علامه این تحلیل را قبول می کردند می  متعال

 دو جهت دارند: های رابطی که فی نفسه لغیره اند، توانستند اینجا بگویند که وجود 

 ماهیت دارند  بودن، از جهت فی نفسه .1

 ندارند. ماهیت  بودن، و از جهت لغیره .2
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خواهد بگوید بلکه نظر صدرا را می ت اما علامه نظر میرداماد را نمیکاری به بحث ذهن هم ندارد و براساس واقع اس

 حل کرد مگر به همان بیان صدرا که گفتیم. بیان علامه را توجیح و خواهد بگوید لذا نمی شود 

ود حرفی به اسمی تبدیل بشود؟ معادل همین فصل اصل مساله در اینجا این است که آیا می شود وج به بیان دیگر:

در صدرا به خلاف علامه است که گفته بین وجود مستقل و رابط اختلاف نوعی وجود دارد. مراد صدرا این تعریفی که علامه 

از اختلاف نوعی داشت نیست. صدرا می خواهد بگوید وجود مشترک معنوی است و انواعی دارد که یک نوعش فی نفسه 

و یک نوعش فی غیره است. علامه یک تفسیر خاصی ارائه کرده و متفاوت با صدراست. علامه می گوید چون قابلیت است 

یم تبدیل می شوند؟ ذهن را به سمت دیدگاه یتبدیل وجود دارد پس اختلاف نوعی نداریم. علامه می گوید از کجا می گو

 نهایی صدرا در بحث معالیل و نسبت آن با علت برده است. 

مفاهیم انتزاعی از  و اعراض،د پس جواهر یودر اولین فرع می گ ،علامه با طرح این بحث وقتی به فروعات می پردازد

وجودات ماسوی الله هستند. یعنی شما تحت تاثیر واقع مفاهیم جوهری و عرضی استفاده می کنید اما در این که آیا اینها 

بزنید یعنی نسبت این ها با ماهیت بودن یا نبودن علی السویه است. اگر ماهیات هستند یا نیستند شما نمی توانید حرف 

منظر اولیه بحث را ببینید که همه ربط به خدا هستند این ها ماهیات نیستند و صرفا مفاهیم می باشند اما اگر شما تمام 

 ،این وجود ها استفاده می کردیدهمان جواهر و اعراضی که از ، اینجا به حسب خودشان ببینید ،اشیا که ماسوی الله هستند

 ماهیات خواهند بود. 

علامه حاشیه ای مفصل دارد و این بحث را پخته تر مطرح کرده اند. به نظر می رسد که بهترین راه  327اسفار ص

دم ع حلی که علامه پیاده کرده همانی است که در حاشیه اسفار امده ست که انجا ماهیات را مرسل کرده اند از استقلال و

ن وابسته د که ایممکن است معنای حرفی باشن انجا می گویند ماهیات ممکن است معنای استقلالی داشته باشند واستقلال. 

. اما در نهایه می گویند ماهیات قطعا استقلالی هستند. آن چیزی که علامه در حاشیه اسفار دارند می به وجودشان می باشد

 این صحیح است چون با مبانی دیگر می سازد.گویند وجود های رابط ماهیت دارند و 

  فروع مساله 3-2-2

 و یتفرّع على ما تقدّم امور:
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 جمع بندی چگونگی ماهیت داشتن وجودات رابط فرع اول:

منه، و لیس له من  217فی استقلاله بالمفهومیّة و عدم استقلاله تابع لوجوده الّذی ینتزع 216الأولّ: أنّ المفهوم

  :[. فحدود الجواهر و الأعراض1] 219نفسه إلّا الإبهام

 ماهیّات جوهریّة و عرضیّة بقیاس بعضها إلى بعض و بالنظر إلى أنفسها،  ]در این صورت ماهیت هستند:[ .0

و روابط وجودیّة بقیاسها إلى المبدأ الأوّل  ]در این صورت ماهیت نیستند بلکه مفاهیم غیر ماهوی هستند:[ .2

 .218لا مستقلّة و لا رابطة -مع قطع النظر عن وجودها -تبارک و تعالى، و هی فی أنفسها

 توضیحات این فرع، بالا و نیز ذیل فرع پنجم از فصل اول آمد.

 انواع وجودات رابط از حیث طرف فرع دوم:

  :الثانی: أنّ من الوجودات الرابطة

 ما یقوم بطرف واحد، کوجود المعلول بالقیاس إلى علتّه؛  ]وجود های رابط یک طرفه:[ .1

 کما أنّ منها ما یقوم بطرفین، کوجودات سائر النسب و الإضافات.]وجود های رابط دو طرفه:[  .2

 ما دو طیف وجود رابط داریم:  ،خصوصا توضیح فصل دوم ،با توجه به توضیحاتی که از اول فصل دادیم

                                           

علامه دیده مساله جوهر و عرض را دیده نمی شود کنار گذاشت چون اگر این ماسوی الله ربط به خداوند باشند باز ما جوهر و عرض  216

ا می فهمیم اما اینکه ماهیت هستند بستگی دارد وجودشان مستقلی باشد یا نباشد که اگر وجود مستقلی داشته باشند ماهیت دارند و از آن ه

 گرنه ماهیت ندارند و فقط مفاهیم هستند. مرادش از مفهوم در اینجا یعنی آن چیزی که ما از اشیا می فهمیم.

چند با دقت و زحمت همراه است و اگر همراه با دقت و زحمت باشد و از بیرون کنده  اصل مساله انتزاع کندن از بیرون است هر 217

 بشود آن را انتزاع می گویند. معمولا در انتزاع این دقتی که گفتیم وجود دارد هر چند گاهی هم اینگونه نیست.

 ابهام یعنی استوا نسبت در آن. یعنی مفاهیم جوهر و عرض که دریافت کردیم نسبت به استقلال و عدم استقلال علی السویه هستند.  219

 یعنی در ماهیت بودن و نبودن علی السویه هستند و استوا نسبت دارند.  218
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راض و اعبین جواهر موجبه مرکبه است و در فصل اول گفتیم که در محکی قضیه یک طیف همانی است که  .1

 دارند.  به اینها اضافه های مقولی می گویند که دو طرف .هستند که وجود های رابط دو طرفه هستند مثلا

ی افه های اشراقی یک طرفه مکه به اینها اضاست که رابط یک طرف بیشتر ندارد یک طیف دیگر نیز بگونه ای  .2

 نسبت های اشراقی می گویند.  گویند،

وجود رابط گاهی فانی در دو طرف است و گاهی فانی در یک طرف است. این فرع تاکید  ویدعلامه میگدر هر صورت 

چیزی متفاوت نیست از وجود های رابطی که بین  داشته، در این بحث زی که صدرا در تحیققات نهایی اشمی کند که چی

است و تفاوت به بیرون از این . هویت فی غیره بودن در همه مشترک بین گزاره ها و قضایا وجود دارد یا عرض جوهر و

 نافی واقعیت داشتن وجود های رابط دو طرفه نیست. ،وید این بیان صدرا در نسبت معلول با علتعلامه میگ هاست.

که  ی استتوضیحهمان در واقع  ،که صدرا اورده یاست: یکی استدلال های پیدا کرده صل تقسیم ما نیز دو استدلالا

. این هم در اصل تقسیم اثبات کننده لله نسبت به خداوند عین ربط می باشدا یم که ماسویمی فهدر تامل هویت معلول م

 همان چیزی است که علامه در فصل قبل آورد. هم، است. استدلال دوم

 از نسب و روابط می باشد رِهستی متشکل از یک وجود مستقل و  پُ فرع سوم:

و  263لا تتضمّن إلّا وجودا واحدا مستقلّا، هو الواجب عزّ إسمه، و الباقی روابط ]:هستی[الثالث: أنّ نشأة الوجود

 نسب و إضافات.

یا فی  :وجود)باید به این برسیم که در کل نظام هستی این تقسیم که  ،نهایی صدرا را توجه کنیم اگر بخواهیم دیدگاه

فقط خداوند است. یعنی با این تقسیم شما  ،ی نفسه. این فاین تقسیم کل عالم را شکل می دهد، (نفسه است یا فی غیره

کل هستی را اشاره کرده اید. ما یک وجود اسمی داریم که فقط خداوند است و بقیه همه در شق دوم هستند یعنی فی غیره 

 . اند

                                           

 همه اینها روابط و نسبت یک طرفه هستند. 263
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 اغلب ذهن به سمت تشکیک ،با توجه به این بحث حاشیه های جدی به نظام تشکیکی خواهد خورد. در نظام تشکیک

تشکیک بین اسمی وحرفی برقرار می شود. یعنی خدا که وجود اسمی است مرحله  یحدر وجود اسمی می رود، با این توض

بعدش یک شکن بزرگ دارد که می شود معنای حرفی. یعنی معنای اسمی ضعیف و ضعیف تر نمی شود بلکه ضعفش شکل 

یکی اش این است که ما یک بحثی داریم که علامه گیری معنای حرفی در کنار آن است. دقت های زیادی اینجا هست. 

ود اگر بین خودشان نگاه کنیم می ش گفته اشیا عالم را چگونه نگاه می کنیم. اگر با علت ببینیم می شود معنای حرفی و

ماهیت ها هم فی  ،فی غیره اند ،مطرح کنیم. که همانگونه که وجود هارا اسمی. ما باید همان حرف علامه در حاشیه اسفار 

 غیره اند.

می رود؟ که همه روابط می  این نگاه نهایی صدرا از بین با ،عرض در فصل قبل که گفتیم و حالا آیا رابط بین جوهر 

قبول دارد که وجود های رابطه دو طرفه داریم اما با برگردان نگاه حاصل می شود. این خیلی  علامهفرع دوم طبق شوند؟ 

که باید واقعی تر باشد. خود علامه در بحث قوه و فعل که در نهایه امده است در بحث حرکت قائل به قابل قبول نیست بل

ود می شوجود رابط هست. بین خیلی از چیز ها قائل به وجود رابط و نسبت  ،دلهعد و مستعبین مست هرابط است ک وجود

ین ا الا اینها چه معنایی دارند؟ چیزی که می شود گفتح ،. نکته ما این است که با توجه به اینکه همه اشیا ربط هستندشد

 است که شما اگر بخواهید این موضوع را پی بگیرید باید بگویید که ما یک معنای اسمی داریم و یک معنای حرفی داریم. 

 درون این معنای حرفی د هستند امایک معنای حرفی نسبت به خداون ،به لحاظ اصل بسترالله ماسوی  در واقع کل

یک معنای حرفی داریم اما این معنای  ی ومس، وجود دارد . یعنی یک معنای اوجودهای انواع تنوعات و گونه گونه شدن 

حرفی یک پرده اویخته دارد که انواع نقش ها روی آن است. این نگاه هم مبرر نفس الامری دارد که همه شان در نسبت به 

ت اینجا تنوعا ،اشته باشیدداگر در دل این معنای حرفی و جستجوی از اشیا  خداوند معنای حرفی اند اما وقتی بر می گردد

وعات بر اساس تشکیک در دل معنای حرفی شکل می گیرد؟ کثرت طولی و عرضی داریم؟ همه نرد که آیا این تیگشکل می 

 این ها جای تامل و مطالعه دارد. 

در دل این  ،ه در عوالم داریمتمام آنچله هستند. الی الی گیرد اما همه اینها حرف ست که جواهر و عرش شکل ماینجا

ا نظام تشکیک را به نحو کثرت معنای حرفی هستند و در دل این حرف همه این ها مطرح است. در دل آن حرف است که م

اه ا دو نگها و اعراض از هم جدا می شوند و چه بسا نظر علامه که منیم پیدا بکنیم. اینجاست که جوهرو عرضی می توا یطول

 منجر به شکل گیری جوهر و تمی توانیم داشته باشیم به همین می تواند باشد که این نگاه مبرر خارجی دارد. اون تنواعا
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ه هم می دانیم که چرا ،در همین بحث دقت کنیم ست که مباحث فی نفسه تغییر می کند. اگرض می شود. در اینجا ارع

معنای حرفی برای انسان غفلت ایجاد می کند. نکات فراوانی است که در همین جا  عات در دلغفلت از خدا دارند. این تنو

 می شود کرد.در مباحث سلوکی نیز استفاده 

 الفصل الثالث فی انقسام الوجود فی نفسه إلى ما لنفسه و ما لغیره 3-2

 مقدمات 1-3-2

. در این فصل تقسیم دیگری طرح می شود و آن نیز تقسیم مطرح شدفصل قبل تقسیم وجود به رابط و مستقل  در دو

 وجود فی نفسه به لغیره و لنفسه می باشد. 

یک نکته قابل تامل این است که در بدایه به دلیل اینکه عنوان مرحله  [نسبت این فصل با عنوان بحث ]نکته:

 هایهیعنی ن ه به تحولی که عنوان بحث در اینجافصل در آنجا وجه روشنی داشت اما با توجاین تقسیمات وجود بود لذا آمدن 

 طبیعی است که بحث بشود اما با گزاشتن این عنوان لذا در خصوص بخش اول تقسیمشده مستقل و رابط داشته و تبدیل به 

یه، ابه نظر می رسد توجیحی که بشود این را توضیح بدهد با توجه به عنوان ریزی ویژه نهچرا باید از فصل سوم بحث کنیم؟ 

بر می گردد به تبیین جایگاه وجود رابط میان وجودهای نفسی. یعنی در این فصل سوم همچنان داریم شناسایی وجود رابط 

ین ذهنیت فصل را شروع کنیم به نتایج خوبی در تحلیل وجود رابط خواهیم رسید. لذا باز انگیزه ا را ادامه می دهیم. اگر با

ی غیره ت خوبی نسبت به وجود ففهم بهتر وجود فی غیره است یعنی با این تقسیم نکاره، ما از توجه به تقسیم لنفسه و لغی

 ما می شود. اگر این توجیح را نداشته باشیم مباحث فصل سوم می شود استطرادی. نصیب

خود این تقسیمی که محل بحث است این است که  ]نکته: شروع کردن بحث از وجود لنفسه به جهت تعلیمی[

ره ود لنفسه می پرداختند و بعد لغیفی نفسه تقسیم به وجود لغیره و لنفسه می شود. اگر علامه اول به معرفی وجوجود های 

 شاید به جهت تعلیمی بهتر بود.  را مطرح می کردند،

 تقسیم وجود فی نفسه، به وجود لنفسه و لغیره 2-3-2

 ینقسم الموجود فی نفسه إلى: 
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 ما وجوده لنفسه  .1

 و ما وجوده لغیره.  .2

و هو الوجود الّذی یطرد عن  -ء لغیره أن یکون وجوده فی نفسهو المراد بکون وجود الشی ]توضیح لغیره:[

ء الآخر و ذاته، و إلاّ کانت لموجود ء آخر، لا لعدم ماهیّة ذلک الشیطاردا للعدم عن شی 262هو بعینه -261ماهیّته العدم

، ]شی دیگر مثلا جوهر[نوع من المقارنة له ]عدم[دم زائد على ماهیّته و ذاته، لهواحد ماهیّتان، و هو محال، بل لع

 کالعلم الّذی یطرد بوجوده العدم عن ماهیّة نفسه، و هو بعینه یطرد الجهل الّذی هو عدم مّا عن موضوعه.

 : -أعنی الوجود لغیره -263و الحجّة على تحقّق هذا القسم ]استدلال بر این قسم:[ 

وجودات الأعراض، فإنّ کلّا منها کما یطرد عن ماهیّة نفسه العدم یطرد عن  برای استدلال:[ ]مثال اول .0

 موضوعه عدما مّا زائدا على ذاته.

                                           

است ماهیت نمی دهد به خاطر دلیل ویژه دیگری اما در بقیه جاها همه جا اگر وجود فی نفسه در خداوند متعال که وجود لنفسه  261

 باشد ماهیت باید بدهد.

نمی شود گفت که خود ذات فی نفسه است دارد این کار را می کند لذا باید دو جهته کرد وگرنه تقسیم خراب می شودیعنی یک  262

ه با وجو دفی غیره است. البته ما درست است که می گوییم وجود رابط طرفینی است اما از یک وجود دو سویه است یعنی اتحاد وجود فی نفس

 منظر این نیاز انگار از عرض شروع می شود یعنی درست است که فی غیره فانی در طرفین است اما انگار نیاز اول از عرض می باشد اما از یک

وع می شود. این بعینه خیلی نیاز به توضیح دارد. اگر مراد خیلی شدید باشد منجر به منظر دیگر مساله برعکس است و از همین فی غیره شر

 تناقض در ذات می شود یعنی نمی شود هم فی نفسه و هم فی غیره باشد اما مرادشان جنبه در طرفینی است.

ودی حضوری یعنی تجربه دارد دلیل تحقق وجود لغیره بررسی اشیا خارجی است. شاید بشود گفت هم علامه دارد از ابزار شه 263

ند. اگر ک استفاده می کند و هم می تواند به استدلال های دیگر استفاده کند. اینها را علامه مفروغ عنه گرفته لذا وجود اعراض را دیگر اثبات نمی

 را از دیگران دارد برطرف می کند،اعراض را قبول کنیم و تحلیل کنیم یک جنبه فی نفسه دارد و یک ارتباطی هم با غیر دارد که خلل و فرجی 

 نه اینکه اصل ذات دیگران را طرد عدم بکند البته. 
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النوعیّة المنطبعة، فإنّ لها نوع حصول لموادهّا تطرد به  266الصور 261و کذلک :[262]مثال دوم برای استدلال .2

ء لغیره و یّا تکمل بطرده، و هو المراد بکون وجود الشیالعدم عن موادهّا، لا عدم ذاتها، بل نقصا جوهر

 .267ناعتا

و یقابله ما کان وجوده طاردا للعدم عن ماهیّة نفسه فحسب، و هو الوجود لنفسه، کالأنواع  ]توضیح لنفسه:[

 التامّة الجوهریّة کالإنسان و الفرس و غیرهما.

 و ذلک هو المطلوب. [،1] 269ه لنفسه و ما وجوده لغیرهفتقررّ أنّ الوجود فی نفسه ینقسم إلى ما وجود ]نتیجه:[

 به دو سبک می بینید: را آنها آنها را دو نوع می بینید. یعنی  دقت می کنید، های فی نفسهوقتی شما در وجود

 های لنفسه: وجود .1

فقط طرد عدم از خودشان می کنند. این دست را فی نفسه لنفسه تعبیر می کنند یعنی طرد عدم می  یک نوع از آن

کند از ماهیت خودش و با اشیا دیگر کاری ندارد. اینها وجودهای غیر رابطی و غیر ربطی و غیر نعتی و غیر مرتبط با اشیا 

 یعنی جواهر.  ستند مانند سنگ یا درخت یا انساندیگر ه

 لغیره: وجودهای .2

                                           

بر می گردد. ما یک ماده اولی ویک صورت جسمیه داریم. این صورت جسمیه در کنار خودش یک صورت های  1این به مرحله  262

ود. جسم در واقع چهار نوع است: نوع آبی ، خاکی و... . صور نوعیه هم می پذیرد. این چهارتا به عنوان صورت های نوعیه جسم شناخته می ش

 نوعیه از آب و خاک شروع می شود تا جسم انسان و.... .خلاصه اینجا ماده وجود فی نفسه لنفسه است اما صور نوعیه وجودهای فی نفسه لغیره

 هستند. 

 یعنی مانند اعراض است. 261

 یعنی حقیقت جوهری. 266

 دیگر لغیره است.نعت دیگران بودن اسم  267

 «ما وجوده لا لنفسه»باتوضیح ما گفتیم بهتر است بگوییم  269
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یک موجودیتی برای خود دست پا می کنند،  و طرد عدم از ماهیت خود می کنندافزون بر این که  نوع دیگر از آن، اما

ا علاوه اینهیک کار دیگر هم انجام می دهند. در ظاهر انگار کارشان بیشتر است اما در خوانش تکوینی قضیه عکس می شود. 

که در این صورت یک )نه اینکه ذات ماهوی دیگری را از عدم خارج بکنند البته ند. طرد عدم از دیگری نیز می کن ،بر خود

می کنند. یعنی نواقصی در اطراف آن  ا از موضوع آنهابلکه طرد عدم مّ و این محال است(، وجود دارای دو ماهیت شده است

یک عدم ماّیی و یک خلائی را در  به بیان دیگر .پر می کننداین نواقص را  وجود ها،نوع از این  ماهیت قابل بررسی است که

دسته از وجود ها را،  این هایی هست که دارد آن را پر می کند. ءشی دیگر نیز پر می کنند یعنی در حواشی آن یک خلا

 وجودهای فی نفسه لغیره می کنند.  به تعبیر

جسم سفید داریم. در اینجا ما سه نقش مانند جوهر و عرض است. مثلا یک  مثال این دو قسم ]مثال این دو قسم:[

 داریم: 

غیر از آن عدم از ماهیت جسم می کند. این وجود کار دیگری لنفسه است که طرد فی نفسه  دیک نقش وجو .1

  .انجام نمی دهد

  .یک ماهیت بیاض به ما می دهد ،این سفیدی به لحاظ این که فی نفسه استنقش دیگر، وجود سفیدی است.  .2

این سفیدی علاوه بر این که به لحاظ فی نفسه بودنش که دارد یک ماهیت بیاض به ما نقش دیگر این است که  .3

از آن  را حالت فقدانییک  یگری نیز انجام می دهد و آن این است کهدر عین این کار دارد کار د ،می دهد

این  ،انی که علم نداشته باشدا از موضوعش می کند. مثلا انسبرطرف می کند یعنی طرد عدم مّ دارد جسم

از ذات جسم اینکه بخواهد طرد عدم وجودی از آن را برطرف می کند، البته نه  ءعرض عالم دارد یک خلا

دارد خلا را رفع می کند. در چنین شرایطی ما با وجود فی نفسه لغیره روبرو آن بلکه از حواشی  بکندبماهوجسم 

 هستیم. 

  ن دوم از وجودهای لغیره:[]دقت و تامل در نقش سوم و شأ

ا از آن ماهیت انتزاع نمی کردیم، یک شان وجودی است که این شان مکه های لغیره گر دقت کنیم شان دوم وجودا

)چون خود آن جنبه فی نفسه دارد که خودش طرد نه طرد عدم از ماهیت این وجودی که داریم مطالعه اش می کنیم میکند

عدم می کند(، نه طرد عدم از ماهیت جسم دارد انجام می دهد، به تعبیر علامه اساسا اصلا ماهیت ندارد. چیزی که در فصل 
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 مثلا اگر شما یکمنظور حکما و فلاسفه این است که  .های قبل توضیح دادند که ماهیت ندارد وجود رابط فی غیره است

آن جنبه اما جوهر داشته باشید و یک عرض، شما دو وجود فی نفسه دارید که دارد طرد عدم از ماهیت خودشان می کند، 

لغیره ای که در این وجود فی نفسه ای مانند بیاض و علم مشاهده می کنید، این جنبه همراه یک وجود فی غیره است. این 

  ینها وجودهای فی نفسه لغیره اند.عراض می گوییم اوجود فی غیره همانی است که ما در گزارش از ا

فته گ اشکالی کرده اند. ،برخی از بزرگان وقتی این مباحث فلاسفه را دیده اند که بین جوهر و عرض وجود رابط هست

نند امگر شما نگفتید که در بسیاری از گزاره ها طرفین گزاره به سبکی هستند که خودشان رابط را برقرار می کنند م اند

همین داستان در جوهر و اعراض  خب. نداریم نیاز به رابطها که در این  حمل اولی یا معقولات ثانی فلسفی یا هلیه بسیطه

هم برقرار است. چون اعراض فی نفسه لغیره هستند. در این صورت پس یکی از شئونش لغیره بودن است لذا خودش ارتباط 

 د. نداررابط ن دبرقرار می کند لذا نیازی به وجو این ارتباط را خودش ،چون لغیره اند دیگر اعراضرا برقرار می کند. سفیدی و 

در  ددر عمق ذاتش نمی توان فی نفسه گفتیم اول که همان که برگردید به م اقای جوادی و هم خود صدرا گفته انده

از باب اضافه حد بر محدود است. این د. اینها اصلا مقابل فی غیره هستند به لحاظ هویت ذاتی لذا جنبه لغیره دیگری باش

جنبه لغیره که شما می بینید که در تعریف اعراض است از باب اضافه حد بر محدود است. یعنی اینگونه نیست که چیزی  

بینید. یی غیره همان جنبه کششی است که شما در اعراض مکه در حد است جز گزاره های اصلی محدود باشد. وجود ف

جز هویت لذا این در اعراض است  ت. همان تعلق به غیر و وابستگی ای کههمان جنبه تکیه بر غیر است که در اعراض اس

به ما ماهیت می دهد. نمی شود هویت  است که بنیادین اعراض نیست چون به ما یک ماهیت می دهد و هویت فی نفسه

فی نفسه عمق ذات او را لغیره تلقی کرد. این جنبه لغیره در کنار اعراض خبر از حضور وجود فی غیره در کنار وجود اعراض 

به لنفسه و  دفی نفسه تقسیم می شو :می دهد. به بیان دیگر شما اگر بخواهید این تقسیم را کامل تر بگویید باید بگویید

 هایی که لنفسه نیستند. وجود

در مقولات داشتیم که جوهر جنس جواهر مادون است اما عرض اینگونه نیست. انجا می گویند عرض جنس  در بدایه

برای اعراض نیست بلکه معقول ثانی است که ویژگی وجودیشان را نشان میدهد یعنی هویت عرضی و عارضی و تکیه بر غیر 

معقول ثانی است اما جوهر ماهیت است  ،اند عرض همان بحث اینجاست. لذا همه گفته ،در هویت اعراض نهفته نیست. این

مورد غیر از جوهر است. پس معقول ثانی  8یعنی عرض یک مقوله کنار جوهر نیست بلکه یک معقول ثانی از  و مقوله است.
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ن یعنی لنفسه بودن در ذات و هویت جواهر اخذ شده اما در عرض ای جوهر نیز اما معقول ثانی کم و کیف و ... می یباشد.

 جنبه لغیره بودن اخذ نشده است. هر چند ممکن است کسی این نظر را قبول نکند. 

ی نفسه یعنی ف فلاسفه گفته اند که فی غیره است غیره بودن اعراض رابه گام به اینجا می رسیم که جنبه لپس گام 

ران فی نفسه مرتبط با دیگ این چه امری باعث می شودسوال می کنیم که یعنی  خودش ذاتا نمی تواند برای دیگران باشد.

بگونه ای در این وجود حضور ندارد که بازتابش در ماهیت معلوم  ،ش و تکیه بر امر دیگریجنبه کش می شود؟ در واقع همان

 اینها می گویند در ماهیت های جوهری جنبه لنفسیت بازتاب ماهوی پیدا می کند ولی چیزی که در لغیره بودنِ  باشد. 

نقش ندارد. در واقع لنفسه بودن بدیل فی نفسه بودن نیست بلکه  ،ما ماهیت می دهده از وجود که ب حیثی ، دراعراض است

 ت.یک وجود دو سویه اس پسمی انگارند اش با آن می سازد اما لغیره بودن با فی نفسه بودن سازگاری ندارد لذا شان دیگری 

جود ، انگار ربطی به وتقسیم وجود فی نفسه به لنفسه و لغیرهی می برد که این ما را به سمت در اینجا، ظاهر عبارات

 البته نه اینکه تقسیمی که تا اینجا گفتیم را خراب کنیم  اما محتوا اگر تامل بشود ما را دقیقا به آنجا می برد. فی غیره ندارد

گفتیم  در اینجا وقتی در واقع .بلکه می گوییم این تقسیمی که الان گفتیم جایگاه و موطن اصلی اش همان کنار لغیره است

در اصل باید فی غیره را پاک کرد یعنی خود فی  ود فی نفسه می شود لنفسه و لغیره،وجود فی نفسه و فی غیره است خ

ه نیست چیزی که لنفسنفسه می شود لنفسه و چیزی که لنفسه نیست. لنفسه که نیاز به فی غیره ندارد اما مقابل آن که 

ه قسیم وجود فی نفسه نیست بلکوجود فی غیره  لذا جایگاه اصلی داردفی غیره  دنیاز به وجو ،بر علت تحققش علاوه برای

 در کنار وجود لغیره است.

به  پس اینها برای تحقق محتاج این نکته فقط در بحث اعراض نیست بلکه در صور نوعیه منطبعه نیز جاری می باشد.

  هستند و اینجاست که چیزی که ارتباط ایجاد می کند یک وجود فی غیره می باشد. 273یا محل 268موضوع

                                           

 ناظر به اعراض این را می گویند 268

 ناظر به صور نوعیه منطبعه این را می گویند 273
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 مساله فروع 3-3-2

 اتحاد وجودی بین وجود لنفسه و لغیرهفرع اول: 

وجود الصور  272وجود الجواهر الّتی هی موضوعاتها، و کذلک 271و یتبیّن بما مرّ أنّ وجود الأعراض من شؤون

 وادهّا.المنطبعة غیر مباین لوجود م

یک حقیقت واحد را  هم،در مقایسه با  و لنفسه معلوم می شود وجودهای فی نفسه لغیرهدر این فرع می گویند: 

احث مبید. تشکیل می دهند و دو شی جدا نیستند بلکه ارتباط آنقدر جدی است که انگار با یک موجود واحد روبرو هست

اتحادی  منتها اینقبل به ما نشان می دهد که بین لغیره و لنفسه یک نوع اتحادی برقرار است یعنی کانه یک چیز هستند. 

صور حاله منطبعه با  بین که بین لغیره و لنفسه احساس می کنیم در شاخه بین اعراض با جوهر یک جور بروز دارد و در

 ک جور این اتحاد بروز پیدا می کند.ی ،طباع آن استمحل انماده و محلی که 

ایشان نسبت به جوهر و عرض ادبیاتی برای اتحادشان بکار می برد که در دیگری ادبیات را تغییر می دهد لذا این 

ای رابط اینها با هم تفاوت حکایت از این می کند که نحوه ارتباطشان با هم متفاوت است در این دو مورد و چه بسا وجود ه

 رابط هم بهتر بود. دبسا برای فهم وجومی شد علامه اینجا مقداری بحث را مفصل تر مطرح بکند. چه  باشند.داشته 

شئون به لحاظ تاریخی تحولات  هر می شوند. واژهااعراض از شئون جواتحادشان به شکلی است که  هراجو در اعراض و

، حرف دوری علامه گفته متفاوت است هه کرده و چیزی کصدرا از این واژه اراد چیزی کهاگر بگوییم زیادی داشته است. 

که محمول  دو وجود با دو موجود که ارتباط ثنائی با هم داشته اند در نظر گرفته می شده نّ نزده ایم. در اغاز فلسفه کأ

این ضمیمه بودنش خیلی جدی نشان می دهد. انگار یک جوهر و عرض با هم الحاق  ،نگاهی بالضمیمه در دستگاه چنین

همین ذهنها را عمیق کرده که وجودهای  فی نفسه لنفسه باشند. لذا ددو وجو شده اند و این احساس الحاق اگر جدی بشود با

                                           

ت لبه شکل حقیقت و رقیقت علی و معلولی این شئون را توضیح داده اند. یعنی معالیل از شئون ع 313اسفار ص3و ج 79علامه ص 271

 خود هستند. 

 یعنی اینها اتحاد وجودی با هم دارند 272
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. برگرداند به نحوه ارتباط جوهر با عرض رابط باید دطشان باید جدی تر باشد و این وجونحوه ارتبا ،فی نفسه لغیره و لنفسه

هستند و روشن می شود که اعراض معالیل جوهر  (اینکه قبل از صدرا هم نبوده هن) این می آید تا وقتی که در فضای صدرا

تش چون عل ،د لذا می دانیم که جوهرش نیز تغییر و تحول پیدا میکندنمتحول می شو می گویند وقتی میبینیم اعراض

 .است بحث در فضای صدرا روشن تر بحث شده است. این

بگونه ای که معلول تمام هویتش عین  ،وزه علیت را هم ارتقا دادهیواش یواش صدرا حدر جریان علیتی که صدرا گفت 

 اسفار که اشاراتی 2تقا صدرا در جلد را، با توجه به در آن قائل هستید ربط به علت است. اگر جوهر و عرض را یک فرایند علیّ 

این را مطرح کرده که اعراض جزء شئون جوهر به اینجا که معلول عین ربط علت است، صدرا در چنان فضایی  ،داشتیم

تگاه صدرا حتی با نگاه های می دهد. البته مراد از شئون در دسن از ارتباط بسیار شدید دو طرف خبر حساب می آِید. شأ

ا ر از همان متنی که جوهر اینگونه نیست که یعنیصدرا، اعراض را به معقول های ثانی جوهر تبدیل نمی کند. عمیق تر 

بحث کرد اما  مفصل هر چند باید هم از آنجا انتزاع می کنیم. همان تعبیر شأن خوب استاض را رعاع می کنیم، این ازتنا

آنجا همین  1مرحله2فصل  در استفاده کرده،در اینجا ن ز کلمه شأعلامه که اه استفاده کرده است. ملعلامه فقط از این ک

علامه تعلیقه نیز  313اسفارص3اعراض از مراتب وجود جوهر است. در ج ی مطرح کرده و می گویدمبحث را از ناحیه دیگر

عنا م یتشکیکیک بستر  ی دریعنای دارد که انجا نسبت میان جوهر و عرض را گفته مراتب وجود جوهر به حساب می اید 

 در یک نظام تشکیکی معنا کرده است.را این پس جاری است.  در آن کرده است. یعنی یک حالت رقیقت و حقیقت

ه بودن یا نبودن را باید بعدها پیگیری کرد. اینجا مه بودن یا نبودن یا من صمیمتاثیر این بحث در محمول بالضمی

خواسته بگوید که ارتباط جواهر و اعراض و وجود رابط میان آنها باید در  «از شئون جوهر است»علامه از این تعبیر که گفته 

د یوگب دید می خواهوی که علامه می گاصل بحث ود. در جمع با دیگر عبارات ایشان،دستگاه علیت و نظام تشکیک فهم بش

شئون وجود یدهد که بعدا از سنخ علت و معلول این ارتباط را تبیین می کند. رابط بین انها خبر از یک اتحادی موجود 

رقیقت است. در این صورت طرفینی دیگر نیست رابط. حالا آیا موارد  حقیقت وبه نحو ه علت و معلول و اگجوهر در دست

. نی مختلف بالا و پایین می روددیگری داریم که حالت طرفینی بماند؟ علامه در متن هایش فراز و نشیب دارد. بر اساس مبا

 در حالی که در فرع دوم فصل قبل گفتند گاهی طرفین هستند رابط. 

 ،البته در نگاه صدرا، صدرا از این معنایی که علامه از شئون اراده کردند فراتر رفته و متفاوت از چیزی که علامه گفتند

 گفته اند.
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است. لذا  حدودی چون ماده در تحقق وابسته به صور ض است تاو عر رهمساله صور منطبعه آنجا برعکس جو اما در

 ن استفاده نکرده است. ک نحوه ارتباطی دارند و از لفظ شأگفته ی در صور منطبعه

 طرد عدم نکردن وجود رابطفرع دوم: 

التّی هی أوصاف لموضوعاتها لیست بماهیّات  273و یتبیّن به أیضا أنّ المفاهیم المنتزعة عن الوجودات الناعتة

 ]هو:مفهوم[لها و لا لموضوعاتها؛ و ذلک لأنّ المفهوم المنتزع عن وجود إنّما یکون ماهیّة له إذا کان الوجود المنتزع

، مثلا وجود 272یطرد عن نفسه العدم، و الوجود الناعت یطرد العدم لا عن نفس المفهوم المنتزع عنه ]آن وجود[عنه

من حیث جعله الجسم أسود فلیس  271واد فی نفسه یطرد العدم عن نفس السواد، فالسواد ماهیتّه، و أمّا هذا الوجودالسَ

[، و لا عن ماهیّة الجسم المنعوت به، بل عن صفة یتّصف بها الجسم خارجة 2[، لا عن السواد فی نفسه ]1یطرد عدما ]

 عن ذاته.

 عدم از ماهیت همیناز جنبه لغیره بودنش نه طرد  دو می شوید این وجوفسه لغیره روبرفی ن دشما وقتی با یک وجو

ماهیت قائل نیست لذا اینجا می  ون علامه برای وجود رابطچ و نه طرد عدم از ماهیت موضوع می کند و دامر عرض می کن

 د و نه از ماهیت خودم از ماهیت موضوع می کند جنبه لغیره اصلا طرد عدم از هیچ ماهیتی نمی کند چون نه طرد عدیوگ

در واقع  ید.فیدی و سفیعنی جسم، س بیاض و ابیضشما شاید بگویید سه چیز داریم. جسم ، «ضالجسم ابی»لذا اگر بگوییم 

ه طرد عدم از ماهیت جسم می کند. خود هیات ابیض فقط ربط بین دو ن این رابط نه طرد عدم از ماهیت بیاض می کند و

  .وجود است

                                           

 وجودات ناعته بماهو ناعته، بروید در جنبه لغیره اش. 273

 بلکه طرد عدم مّا از موضوعش می کند 272

رد همین وجودی که به ما ماهیت سواد داده اما نه از حیث سواد بلکه از حیث اسودیت، لذا این، از هیچ کدام از این دو ماهیت، ط 271

 عدم نمی کند
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 تتمه 4-3-2

 باز بودن درب تحقیقات در این مساله 1-4-3-2

از ب تی که علامه اورده عمیق است اما همچنان تحقیقات بابش در این بحثتحقیقا ،بحث های وجود رابطنسبت به 

ود وج نیز علامه معتقد است که در دل حرکت مثلا و می شود تحقیق کرد است. حتی از نگاه علامه باز این بحث باز است

حث علامه در اینجا و دیگر باچنانچه جدای از م مطرح است،وجود رابط  ،د دارد یعنی هر جا انگار نسبیتی استوجو ،رابط

وجود خیلی از پیشرفت ها در کار صدرا همچنین . دامه پیدا بکند در عمق وجود رابطهمچنان تحقیقات می تواند ا ،جاها

 که در کار علامه نیامده است.  دارد

 تقسیم مشهوراشکال به  2-4-3-2

مشاهده کرده اید که در نگاه مشهور میان فلاسفه وجود تقسیماتی دارد. در واقع وجود یا فی نفسه است یا فی غیره 

و فی نفسه نیز یا لنفسه است یا لغیره. فلاسفه یک تقسیم دیگری نیز اینجا مطرح کرده اند و آن هم تقسیم لنفسه به: بنفسه 

ین تقسیم وقتی شما در امولا اینگونه وجود را تقسیم می کنند. نکته این است که و بغیره می باشد. در بدایه گفته شد که مع

نفسه ب بغیره ها که فقط ل، این اشکال پیش می آید که خبنفسه یا بغیره)ماسوا...( تقسیم می کنید :وجودات لنفسه را به

اده نمودار تقسیمی این مطلب نشان د هم بغیره هستند در حالیکه در این «فی غیره»و  «فی نفسه ی لغیره»نیستند بلکه 

 نمی شود. 

یره و : وجود تقسیم می شود به بنفسه و بغبعضی خواسته اند مشکل را حل کنند لذا تقسیم را اینگونه تقریر کرده اند

ع فبغیره تقسیم می شود به فی نفسه و فی غیره و فی نفسه تقسیم می شود به لنفسه و لغیره. این بیان اشکال قبل را مرت

 می کند ولی یک اشکال دیگری پدید می آورد و آن اینکه فی نفسه و لنفسه بودن وجود حق تعالی بیان نمی شود. 

م شده قرار گرفته و یک تقسی بهترین راه حل این است که این تقسیم اساسا دو تقسیم مختلف بوده است که کنار هم

 است لذا اگر جدا مطرح کنیم مشکلی پیش نمی آید.

 یا بغیره  است یا بنفسه :وجود اول:تقسیم 
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 یا فی نفسه است یا فی غیره و فی نفسه یا لنفسه است یا لغیره  :وجود تقسیم دوم :

وقتی ما این دو تقسیم را یک پارچه می کنیم با مشکلات بالا مواجه می شویم. علامه در این فصل تنها به تقسیم شق 

بالذات واجب الوجود پرداخته می شود که وجودات یا  مختلف فلسفه به آن را در جاهایدوم می پردازد. اما تقسیم اول 

 هستند یا ممکن الوجود هستند و ...

 پیاده شدن این تقسیم در خود وجود 3-4-3-2

جوهر است، این  ،سهنفل داست. اگر جایی به عنوان مثال گفته شد وجو خصوص خود وجود پیاده شده احث درباین م

یعنی کسی اشکال نکند که جوهر که ماهیت است و ما اینجا راجب  تقسیم ناظر به وجود جوهر است نه خود ماهیت آن.

البته  وجود تقسیم کرده ایم چرا که اینجا که می گوییم وجود لنفسه جوهر است، مرادمان وجود جوهر است، نه ماهیت آن.

خوانش  خود وجودشان می خورد. جوهر،موجودیت ماهیت بر می گردد اما در صدرا به  ی به نحوه ،این تقسیم در دیگران

شود لغیره می باشد. وقتی گفته می وجودش  ما از آن، بازتاب ماهویش می شود جوهر اما مرادیعنی ماهوی آن وجود است. 

ند یعنی همه جواهر از جنس لنفسه لغیره اهمین دسته  از جواهر نیز از یراض مثال می زنند در حالی که خیلاغلب به اع

 نیستند.

 تحولات صدرا در نگاه به نظام هستی شناسی 4-4-3-2

ت. این ه اسدر فضای صدرا سه تحول رخ داد تاده است؟ففلسفه صدرا چه اتفاقی برای آن ا رداین تقسیمی که گفتیم 

  حولات عبارتند از:این ت بلکه می خواهیم گزارش کنیم. تیم حق اسبگوی مسه تحول را نمی خواهی

 پذیرش نظام هستی شناسی استادش میرداماد تحول اول: .1

ه تگف می باشد که 91 93 78جلد اول ص فار اواخراس در در تقسیم مشهور، شدایجاد  برای صدرا اولین تحولی که

اول  پس نیز همین نظر استادمان است. د نظر مایورا پذیرفته است و می گدیدگاه استادش میرداماد در خصوص حق تعالی 

ی نفسه همه ف ماسوی الله داریم و بقیه هسلنف درا پذیرفته و گفته ما یک وجوایشان نگاه استادش در تبیین نظام هستی 

همه اعراض اند. با این هر داریم و بقیه ابطی اند. مثلا مانند این می ماند که در نظام هستی یک جولغیره اند یعنی وجود ر
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بنفسه است. وجود لنفسه همان وجود د یوگ ا بخشی از تقسیم را از دست می دهیم. در واقع صدرا با این تحول میتحول م

 بنفسه است.  ،بلکه خود لنفسه کنار می رود (بنفسه و بغیره) شق سوم تقسیمیعنی 

 تحول دوم: .2

د نگاه ما فرق یوتادش را می اورد و می گاسگاه ، دیدخورده ایو  333 صفحه حوالی1ج از تحول اول، او در اسفار بعد

رج ما یک فی دارد و کل ماسوی الله وجود رابط اند نسبت به خداوند. این بخش دوم تقسیم را خراب می کند یعنی در خا

فی  هالل ماسوی و همه یمفی نفسه کلا دیگر ندار ،اللهفی غیره اند. یعنی ما در ماسوی  ما سوی الله همگی بقیه نفسه داریم و

 . دغیره می شو

 تحول سوم: پذیرش نظام هستی شناسی عرفا .3

بیان عرفا را قبول کرده  331 333و  288ص2ج ام سوم این است که صدرا بیان عرفا را می پذیرد. ایشان در اسفارگ

 نهما و تسنیلذا وجود اصلا تقسیم پذیر چیزی به اسم وجود رابط اصلا نداریم. و گفته وجود تقسیم پذیر نیست و ما اصلا 

مثلا  ند.خیلی از بزرگان امروز مرحله سوم ایشان را قبول ندار. و همه چیز در ظهور وجود است حرف عرفا را قبول می کند

 .اقای جوادی معتقد است در اسفار اصلا این مرحله سوم بیان نشده و حاصل نشده است

 واقع شدن وجود رابط در طرف و محکوم علیه 5-4-3-2

ماهیت  ،گفتند وجود رابط ،این است که علامه در همین دو سه فصلی که گفتیم ،که جا دارد تامل کنیدنکته دیگر 

به  1وجود رابط طرف واقع نمی شود. هم در فصل اول و هم در فرع  این بود که از چیزی هایی که علامه گفت یندارند. یک

 گویند پس می لالی ندارد لذا همیشه فانی در بقیه استاستقدر واقع چون وجود رابط هویت . به این نکته اشاره کردندنحوی 

خب تا الان که ما داشتیم راجب وجود رابط سوالی که به ذهن می رسد این است که  نمی تواند طرف قضیه واقع بشود اما

اکثر حق این است که راجب کی داشتیم حرف می زدیم و صحبت می کردیم؟ در این فصول حرف می زدیم، اصلا و واقعا 

مگر غیر از این است که  ،هایی که تا الان گفتیم که در تمام این گزاره وجود رابط بود. سوال این استخود بحث ها متوجه 

  محکوم علیه خود وجود رابط بوده است؟
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های رابط بوده، خب شما که بحث همه راجب وجود. اگر بگوییم بشود دممکن است ایجایک مشکلی جا خب این 

در فضای ذهن  می شود این است که می گویند دادهاینجا معمولا که  یشود. یک پاسخرابط طرف واقع نمی دوجو گفتید

ی ایجاد نمی کند یعنی در ذهن هم اشکالاین تبدیل  یل به معنای اسمی می کنیم.دفی غیره را تب و تمام معانی حرفی

و در این گزاره ها ما به جای معنای حرفی ای که  این معنای اسمی، اسم آن معنای حرفی باشداشکالی پیش نمی آید که 

 مراد ما است، از معنای اسمی ای که ایجاد کرده ایم استفاده می کنیم برای اشاره به آن معنای حرفی. 

 آمدید و آن معنای حرفی را، معدوم مطلق می شود. ما سوال می کنیم در ذهن شما داستان این داستان دقیقا شبیه

، این حمل را نسبت به چه چیزی می خواهید بار اسمی که اسمی شد، بوسیله این معنایبعد از این اسمی کردید، خب 

 ،ستین، اسمی در ذهن نباشد که باز خراب تر می شود چون اصلا ناظر به وجود فیکنید؟ اگر راجب خود همین معنای حر

می شود چون قبلا این را رد کردیم و قبول نکردیم  یکه این در واقع یک باز هم راجب خوب همین معنای حرفی باشد اگر

 اما اینجا داریم قبول می کنیم. خب اگر قرار بود قبول کنیم که همان اول قبول می کردیم.

و د چگونه بین این بط در خارج برقرار می کند؟با خود ر چگونه ارتباط ،ن چیزی که در ذهن ما اسمی می شودآ

می گوییم وجود رابط خودش طرف  مشکل دوباره بر می گردد، این است که ،برقرار شدتباط راحکایت رخ می دهد؟ اگر 

   واقع شده و بعد ما گزاره ها را صادر کرده ایم.

 المرحلة الثالثة فی انقسام الوجود إلى ذهنیّ و خارجیّ . 3

 و فیها فصل واحد

فصل استدلال ها، یک فصل هم اشکالات؛  علامه می توانست این مرحله را چند فصل بکند مثلا یک فصل اقوال، یک

 که توازن مراحل شکل بگیرد اما علامه همه را در یک فصل آورده است.
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 [1] 277و خارجیّ  276فصل فی انقسام الوجود إلى ذهنیّ

 آدرس ها 1-3

 121و  21الاهیات شفا ص .1

 228و  222و  233مجموعه مصنفات شیخ اشراق مطارحات ص1ج .2

 21ص1جمباحث مشرقیه فخر رازی  .3

 مساله چهارم از مقصد اول فصل اول 29شرح تجرید علامه حلی ص .2

در سه رساله )رساله مسائل قدسیه و همچنین در ؛ 113شاهد دوم از مشهد اول ص الربوبیه، شواهد در صدرا .1

 326-263ص1ج279اسفارو همچنین در ؛ 217ص (فلسفی آمده

  162-122ص2جشرح منظومه  .6

 63-29شهید مطهری شرح مختصر ص .7

 تا آخر 221شرح مبسوط صید مطهری شه .9

 علامه در بدایه و نهایه .8

a.  .البته در بدایه مفصل تر آمده و بهتر این است محتویات بدایه و نهایه در این بحث جابجا بشوند 

 از علامه حسن زاده ...نور المتجلی .13

                                           

 فی النفس و فی العقل و فی الذهن و علمی و... نیز از دیگر اصطلاحات این می باشد. 276

 خارجی ، عینی ، فی الاعیان و ... نیز از دیگر اصطلاحات این می باشد. 277

 صدرا در اسفار مباحثش پخش است لذا باید جمع کرد و دید که در مجموع چه می خواهد بگوید. 279
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 279سیر تاریخی بحث 2-3

ک قطعا از ی بیان فلسفه اسلامی است. این در ظاهر کلامات شهید مطهری هست که این مساله جز مسائل مستحدثه

 ،جوابها و ساختاراشکالات و  این مساله با این پر و بال وو از یک جهت غلط. از این جهت درست است که جهت درست است 

ت. وده اسبقبلا مه اصل مساله  از این جهت غلط است که امالذا بحث نو و جدید می باشد قطعا پیش از فلاسفه اسلامی نبوده 

یا مساله معدوم مطلق که یک بحث ریشه دار تاریخی است با همین بحث گره  ه سوفسطایی ها با حکما داشته اندمباحثی ک

 بحث قدیمیاین نشان می دهد  ، همه اینها....علم حصول صورت شی عند ذهن یا عقل یا  :خورده یا مساله علم که می گفتند

 است.  و ریشه دار

مواردی که گفتیم آمده و در قالب یک عنوان خاص با  تحت قالب همین خ اشراق این بحث،و شی ایندر آثار ابن س

 تبویب و ساختار مستقل نیامده است.

تحت می باشد که  21ص1اولین کسی که به فکر افتاد که این مباحث را جمع کند فخر رازی در مباحث مشرقیه ج

 عنوان که این عنوان داده است« فی اثبات وجود ذهنی»به را  به این بحث پرداخته است. ایشان این بحثعنوان جالبی 

 اندیشمند بوده است. ایشان خیلی جالب است. لذا این نشان می دهد از جهاتی

مطرح کرده، عنوان نهایی شده  خواجه ی که. عنواناین بحث ارتقاهای بیشتری پیدا کرد ا در کارهای خواجه نصیرهبعد

عنوان خیلی پیشرفت که این به لحاظ  «فی انقسام وجود الی الذهنی و خارجی»همین را آورده است یعنی  علامه نیز هک

استقبال می کردند اما اینگونه  که خواجه مطرح کرد علی القاعده باید از عنوانیصدرا و حاجی  واجه مانندکرده است. بعد از خ

ند مباحث به نحو عمده در کارهای اینها امده است. نباید در این که اند هر چ و به سبک دیگری عنوان دادهمشی نکرده اند 

ا چرا که دقیقا محتوا ر به این بحث نبوده اند معتقد هااین ، برگشت و گفت کهاینگونه مطرح نشدهعنوان حاجی  در صدرا و

علامه یک بازگشت به عنوان پس که وجود تقسیم می شود به ذهنی و خارجی.  همان ها آورده اند و همانگونه مشی کرده اند

                                           

به سیر تاریخی  61و نیز آقای مصباح در تعلیقه ص 272و273و219ص1و در شرح مبسوط ج 28مطهری در شرح مختصر صشهید  278

 بحث پرداخته اند.
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نحوه نو اوری هایی با توجه به علوم تجربی داشته اند که افزون بر این، علامه یک خواجه داشته هم در بدایه و هم در نهایه. 

 د . رابحث جای دقت ها و تاملات بیشتر ددر قبلی ها نبوده است. چنانچه همچنان این 

 مبانی و مباحث موثر در این بحث 3-3

می توان موارد زیر را به عنوان  . فی الجملهچه چیز هایی می باشنداین بحث  دیگر این است که مباحث موثر درنکته 

 : مبانی بحث وجود ذهنی مطرح کرد

ها در بحث وجود ذهنی می باشد.  بحث اصالت وجود که قبلا گفتیم یکی از پر اثر ترین بحث ]اصالت وجود:[ .1

 اصلا یکی از استدلال های اصالت براساس آن اینجا می توانیم حرکت کنیم. ،فتیمکه آنجا گر یمیمیعنی هر تص

وجود را ارتباط آن را با وجود ذهنی قرار داده اند. از جمله نتایج مباحث اصالت وجود این است که تنها آنی که 

 اعتباری است می تواند ذهنی بشود. اصیل نمی تواند خودش بازتاب ذهنی پیدا بکند. 

بحث تشکیک است.  ،از جمله دیگر مباحث که صدرا معتقد است نقش دارد یک البته در نگاه صدرا:[]تشک .2

چون وجود ذهنی را از یک جهت اضعف مراتب  است صدرا در اسفار می گوید تشکیک از مبانی وجود ذهنی

ز ا جود ذهنی اساساگفته ایم که به نظر می رسد و حالا ما به حسب مباحثی که داشته ایممی داند. و وجود شی 

و را تبدیل به موجود ذهنی و خارجی کرد  ذهنی و خارجی وجودو جنس وجود نباشد. بله می شود طبیعت 

قع ذهنی از جنس وجود باشد می تواند مورد تامل وا وداما اینکه خود وجگفت اینها موجود هستند، نه وجود 

ذهنی و م به یاگر اینجا موجود را تقس شود لذابشود. اگر این دقت رخ بدهد عنوان دچار چالش هایی می 

 خارجی می کردند بهتر بود. خواجه هم که گفته وجود قطعا مرادش موجود است چون وجود را که قبول ندارد. 

 در اثبات وجود ذهنی از مباحث اعدام استفاده شده لذا موثر در این بحث هستند.  ]مباحث اعدام:[ .3

  :[معرفت النفس] .2

وجود ذهنی خب علم حصولی به شدت با ان گره خورده است. در علم به خدا و بی نهایت و... که بحث  :[علم] .1

 اینها ربط پیدا می کند که جا دارد تعقیب بشود. ،می شود علم حصولی به انها داشت

 :[کیف نفسانی] .6
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 داد و ست هایی با مباحث این مرحله دارند. اینها موارد آخری نیز

 اقوال در مساله 4-3

 قول حکما 1-4-3

 292الموجودة فی الخارج المترتبّة علیها آثارها وجودا آخر 281الماهیاّتأنّ لهذه  293المعروف من مذهب الحکماء

 293[. و هذا النحو من الوجود2لا تترتّب علیها فیه آثارها الخارجیّة بعینها، و إن ترتبّت آثار اخَُر غیر آثارها الخارجیّة ]

 .292[ و هو علمنا بماهیّات الأشیاء1« ]الذهنیّالوجود »نسمیّه:  هو الّذی

 در نظر بگیریم:قول حکما ما چند نکته را باید در خصوص 

 ]معنای دقیق وجود ذهنی:[

ود ذهنی، از وج نکته اول که مهترین نکته است و شما تعقیب بکنید خصوصا در اسفار، این را مواظب باشید که منظور

نیست. یعنی همه مفاهیم را وجود ذهنی نمی گوییم . اینکه قدما  دایی تحقق دارنهمه چیز هایی که در ذهن بگونه ی حک

چگونه بوده اند یک داستان جداگانه ای دارد اما الان وجود ذهنی به بخشی از محتویات در ذهن و مفاهیم ذهنی گفته می 

 هم وجود خارجیو خارجی یعنی وجود ذهنی یک شی و وجود ذهنی شود. یک خورده هم حق با فلاسفه متاخرین است. 

این معنا فقط  مورد مطالعه قرار دهیم.را  هیم وجود ذهنی آن و وجود خارجی آنیک شی. یعنی یک شی داریم که می خوا

                                           

 در مقابل شبهیون و کسانی که قائل به اضافه هستند می باشد. 293

 ه باشند.بحث را بروی ماهیات می برد چون ماهیات می توانند دو وضعیت موجودیت خارجی و ذهنی داشت 291

ما یک بحث دیگری به نام دو مرحله یک شی به نام بالقوه و بالفعل داریم که در بالقوه اثار متوقع از آن نیست اما در بالفعل هست.  292

جود اخر س این واین وجود اخر نباید با بالقوه خلط بشود. اینجا که می گوییم اثار متوقع از آن را ندارد، حتی آثار متوقع بالقوه ای را نیز ندارد. پ

 نباید با مرحله بالقوه ای اشیا قاطی بشود.

 این نحوه وجود ذهنی ماهیات 293

 بحث می شود. 11البته نه اینکه ما علم حضوری به ماهیات اشیا نداریم. این فصل اصلا راجب علم حضوری بحث نمی کند و مرحله  292
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یت است که می تواند یک بار در ذهن و یک بار در خارج محقق بشود. این خصوص ماهیات معنا پیدا می کند چون ماهدر 

هم می تواند نهایه بلافاصله گفتند  در ث خیلی با مباحث اصالت وجود گره خورده است. لذا علامه هم در بدایه و همبح

 درخارج باشد و هم در ذهن باشد ماهیت. این را هم صدرا و هم علامه دارند. 

بحث اصالت  این با، دهم در ذهن و هم در خارج باش ماهیت لذا اینجا بعضی اشکال کرده اند که چه معنا دارد که

م در حالی که ما گفتی . پس ماهیت فقط ذهنی است.صرفا ذهنی بود در نگاه مستشکلین وجود سازگار نیست چون ماهیت

موجود است. مستشکلین وقتی نتوانستند این  ماهیت هم در ذهن و هم درخارج بلکه ،صحیح نیست از ماهیت این تقریر

 بات بحث اصالت ماهیت است.از رسویان ب نیا تهافت را حل کنند لذا گفتند

 ،مفهوم وجود می شناسیمبه عنوان مکرر می گوید وجود، وجود ذهنی ندارد و ان چیزی که ما  صدرا در همین دستگاه

اما نسبت به خود وجود، این خود شی مرسل از ذهنیت و خارجیت است  ود ذهنی وجود نیست. در واقع در وجود ذهنی،وج

چیزی می تواند ذهنی بشود که پس حالا اینکه مفهوم وجود چیست در ادامه یک جا توضیح می دهیم.  حالت وجود ندارد.

 مرسل از ذهنیت و خارجیت باشد یعنی گاهی بتواند نفی سفسطه بکند و گاهی نکند.

 اامگرچه اصطلاح مستقری نیست اطرح کنند  پس بنابراین وقتی که حکما می خواهند راجب وجود ذهنی مساله را

وجود در ذهن ا خود باید بین وجود ذهنی و موجود ذهنی تفکیک کرد. موجود ذهنی همان مفاهیم هستند. موجود ذهنی ب

نی موجود مفهومی که کارش حکایت گری است و حالت مفهومی دارد. وجود ذهنی با این عید. موجود ذهنی فرق می کن

 ا می گویند.وجود ذهنی به آن جنبة حکایی انسان در ذهن ر فرق دارد.

 ]عینیت وجود ذهنی با وجود خارجی:[

عین همان چیزی است که در  ،یکی از چیز هایی که حکما ادعا کرده اند این است که همان چیزی که در ذهن داریم

 که بوجود اورده این است که اتیمشکل ی از. یکاست باعث چالشی شدهبیان  ناست. مراد از این عینیت چیست؟ ایخارج 

اگر مباحث وجود ذهنی حکما را قبول نکنیم در دایره علم حصولی در واقع . پس مباحث معرفت شناسی روی هواست؟ خیر

خطا و ثواب معنا دارد. تازه  ،اصلا زمینه ای برای مباحث معرفت شناسانه محیا نمی شود. بعد از قبول مباحث وجود ذهنی

در  امی خواهند بگویند می شود چیزی که در خارج است عیناست بلکه  صادق رجدرخافلان چیز د بگویند حکما نمی خواهن

پس بیان حکما در لایه هستی شناختی می باشد و تازه بعد از آن وارد مشکل هستی شناختی ندارد. بیان حکما ذهن بیاید. 
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ما گفته اند که حک یا نه. بعضی هم هست صادق فلان چیز باید به سراغ این رفت کهلایه معرفت شناختی می شویم لذا 

 ن هم می خورد اما این بحثی جداست که ما کاری به آن نداریم.صادق بودن یا نبود لایه یعنی مباحثی دارند که بدرد این

  مراد همان حقیقت کلیذهن بیاید. در بیاید، نه اینکه در خارج کنده بشود و  نا وقتی می گوییم خود آن شی در ذهم

و نقطه عنی ماهیت انسان می تواند یک نمونه مصداقی و یک نمونه مفهومی داشته باشد طبیعی و مرسل مراد است. ی

یتواند مجرد یا مادی باشد و.... . ، مدوشارد که می تواند ذهنی یا خارجی بد یچنان ارسال وحدتشان کلی طبیعی است یعنی

ماهیت لابشرط هستیم . یعنی یک حقیقت لابشرط از همه اینهاست. اینجا دنبال  قیود است، مطلق از همه ایندر واقع 

 یکی در ذهن و یکی در خارج. :واحدی دارد که دو نمونه می تواند داشته باشد

  :[]آیا ما نسبت به همه ماهیات شناخت و علم داریم

؟ خیر مه ایتا عمق هستی اش را شناختما اگر یک شی را شناختیم یعنی این است که یک بحث دیگر که می گویند 

وجود تا عمق ماهیت را شناخت و هیچ مانع هستی شناختی  ،ذهنی گوییم می شود به لحاظ ماهوی و علم حصولی و ما می

حتی خود  این حالت وجود ندارد که اما نسبت به وجود نیستهیچ مانعی از جهت معلوم برای معلوم شدن  یعنیندارد. 

جود را بشناسد نمی توانست. حقیقت وجود اصلا نمی به نحو علم حصولی و هم اگر ذهن می داشت و می خواستخداوند 

 ام شناخته آن را اینگونه نیست که هر چه در ذهن من امد تا نهایتتواند مفهومی بشود. اما ماهیت می تواند مفهومی بشود. 

 بلکه می گویند می توان شناخت. تو صحیح هم است. این گونه نیس

ه ماهیات را در ذهن داشته باشیم بلکه از جانب ما این مانع وجود از جانب ماهیت مشکل و مانعی نیست که ما هم

 دارد که نمیتوانیم نسبت به همه ماهیات علم و شناخت پیدا کنیم.

 285)قول به اضافه(اشعری و فخر رازی قول 2-4-3

                                           

ی که بالا گفتیم قول حکما بود. اینجا کلا چهار قول مطرح کرده اند. در علامه از اینجا به سمت اقوال دیگر در مساله می روند. چیز 291

 بدایه اولا سه قول گفتند که در انتها چهارمی اش را اشاره کردند. ممکن است اقوال دیگری نیز باشد. 
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من النفس إلى المعلوم  296[ إلى أنّ العلم إنّما هو نوع إضافة2و أنکر الوجود الذهنیّ قوم فذهب بعضهم ]

 .297الخارجیّ 

یگوید علوم نیست. اولا کسی که این را معلم چیزی غیر از اضافه عالم به م تکه حقیق قول دوم اینجا این است

معتقد به علم حضوری است. می  ،اشراق نیست چون ایشان در بحث علم به اشیا خارجی مادیشیخ منظورش تبیین دیدگاه 

ول قن او در حوزه اضافه اشراقیه است اما قائلین ت. بیا، همین علم اسکه بین عالم و معلوم هستگوید نسبت و اضافه ای 

هر چند خودشان ممکن  ،ف را می خواهند بگویندرحر فضاهای کلامی هستند که در تبیین حقیقت علم حصولی این دوم د

اضافه را ا اینهعالم با اشیا را علم می گوییم. شود بلکه نسبت ما چیزی حاصل نمی  است نگفته باشند. اینها می گویند در

 این می شود حقیقت علم. د و خارج از ذات انسانی می گیرد. نمقولی می دان

اینکه چه کسی این نظر را دارد معروف این است که فخر رازی این دیدگاه را طرح کرده است. منتها شهید مطهری 

د در اصل این حرف برخی متکلمین معروف مانند ابوالحسن اشعری می باشد اما بعدا یومی گ 273ص1شرح مبسوط جدر 

استاد . استبه اشعری استناد داده را اتفاقا همین دیدگاه 132فخر رازی این را قبول کرده است. شرح فصوص قیصری ص

مباحث 1ات و نیز در جنمط سوم اشار 7د فخر رازی در فصل یودر پاورقی می گ 163ص2رح منظومه جحسن زاده در ش

: حقیقت علم  311مباحث مشرقیه ص2. اما بعد می گویند فخر رازی جرح کرده استهمین دیدگاه را مط 331ص مشرقیه

یک صفت حقیقی در نفس انسانی است. لذا برای قائل این عقیده یک قش  را مجرد اضافه نمی داند بلکه تاکید می کند علم

 دارد. وجود و قوسی 

ه در د کنند و اساسا قبول ندارند و ریشه اصلی را می زنی کنماساسا ذهن را قبول ن قول دقت کنیم، اینها اگر در این

د. متاسفانه بسیاری از بزرگان فلسفی وقتی وارد این بحث هومی تحقق پیدا می کنفآنجا حقایق م نفس ساحتی داریم که در

ل ما یک مساله اثبات اصدر واقع در این مساله  ا مشکلاتی شده است.دو مساله را از هم تفکیک نکرده اند و این منششده اند 

حسن زاده به این بحث تذکر داده علامه مطهری و  مصباح وافرادی مانند آقای . را داریمذهن و یک بحث اثبات وجود ذهنی 

                                           

 نسبت و اضافه مقولی فهمیده می شود 296

 یعنی اضافه و نسبت خارج از حقیقت معلوم و انسان است.  297
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د اما ممکن است کسی ذهن را ل نکند دیگر به وجود ذهنی نمی رساند که ما دو بحث مختلف داریم. کسی که ذهن را قبو

 قبول بکند اما وجود ذهنی را قبول نکند. 

که بخشی از این دلیل ها ذهن و  نندغفلت ک استدلال هااغلب  ،این عدم تفکیک باعث شده که در بحث استدلال ها

وم خی نیز بخش دبرخی هایش با برخی ترمیم ها می تواند وجود ذهنی را اثبات بکند. مگر اینکه بگوییم برخی ذهن و بر

ثبات اوجود ذهنی یعنی اثبات ما مفاهیم ذهنی داریم و اثبات اینکه اثبات ذهن یعنی مدعا فلاسفه را می خواهد اثبات بکند. 

 . به نحو مرسل در ذهن و خارج دارندما چیز هایی داریم که عینیتی اینکه 

رح اقا اقوال مط. اتفثبات کرد و ثانیا وجود ذهنی رایعنی اولا باید ذهن را ا پس دیدگاه حکما متشکل از دو مرحله است

. بخشی بخش اول را مخالفت دارند و بخشی بخش دوم را. این قول دوم اساسا ذهن را اصلا شده همه در یک سطح نیستند

 قبول ندارد یعنی اصلا موجود حکایی را قبول ندارند. 

شراق که در این صورت توجیح می شود. این قول به انسان خیلی دوست دارد این قول را ببرد به سمت قول شیخ ا

م انسان به حقایق علگفته نحو مطلق گفت علم اضافه است اما شیخ اشراق اینگونه نگفته است یعنی مطلق علم را نگفته بلکه 

. مفهومینه به نحو  ،خارج از انسان در محسوسات است که آن هم در اضافه اشراقیه است یعنی به نحو علم حضوری می فهمد

کنند و بعد خود شاگردان آنها مصادیقی از آن کلی را خارج یکی از مشکلات غربی ها نیز همین است که مطلق گویی می 

نگاه  می بریم به سمت ، آنگاه آن را. اگر بخواهیم توجیح کنیم این بیان رامی کنند و یک مکتب دیگری تشکیل می دهند

 ول اشراق مطرح می شود.شیخ اشراق که آنگاه اشکالات صدرا بر ق

  (و مشابه اشباه محاکیهقدما ) قول 3-4-3

إلى أنّ الحاصل فی الذهن عند العلم بالأشیاء أشباحها المحاکیة  -[2و نسب إلى القدماء ] -[3و ذهب بعضهم ]

 [، مع مباینتهما ماهیّة.1لها، کما یحاکی التمثال ذا التمثال ]

یعنی ساحت ی می باشد. ماند و آن نیز در پذیرش اصل ذهن و  وجود مفهو آخر در یک جا با حکما شریک هدو دیدگا

ذهن و موجودات مفهومی در ان را قبول دارند اما با وجود ذهنی مخالف اند یعنی اینکه ماهیات چنانچه در خارج موجود اند 

 همان ها در ذهن هم می توانند موجود باشند. 
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قائل به اشباه محاکیه  یک دسته. اما 299شبه اورده است که قائل به شبه اند هر دو قول را علامه در نهایه ذیل قول به

ت شباه ،این موجودات در ذهنمی گویند ند و ثانیا اند که فعلا اینجا به اینها می پردازیم. یعنی اولا ذهن را قبول می کن

اری از فیلم برد ی. مانندبا خود شیر یا تصوزیادی با موجودات خارجی دارند لذا حکایت گری می کنند مانند حکایت نقاشی 

در واقع اگر ما به تصویر نگاه کنیم خیلی شبیه به صاحب آن است اما عین آن نیست. علت حکایت گری در این  صاحب ان.

عینیت نیست که حکما می گویند بلکه شباهت است. مثلا در یک تصویر خود اسب نیست بلکه مشابه اسب است لذا  بیان،

 ب آن می  کند. حکایت از صاح

این ایده ما راجب همه موجودات ذهنی صدق می کند، نه فقط راجب وجود ذهنی  این قول می خواهد بگوید اساسا

حکایت گری می  یعنی در همه موجودات ذهنی می گوییم اینها شبیه به صاحب خود هستند و ای که حکما می گویند

در واقع اشباه در نگاه اینها دایره اش خیلی وسیع است که هم ماهیات و هم وجودها و معقولات ثانی فلسفی و... را  کنند.

هر چیزی را که شما در نظر بگیرید اینها تحلیل شبهی از آن می کنند که از آن تعبیر به شبه مشابه محاکی  شامل می شود.

ر مفاهیم غی هیات می گویند عینیت برقرار است امافرق می گذارند. در ما هویمفاهیم غیر ما ومی کنند. حکما بین ماهیات 

. چون اوایل فکر می کردم قول حکما در خصوص غیر مفاهیم ماهوی مثل قول شبهیون است. نمی گویم شبه است ماهوی

از ت، بهیون بالکل باطل اسبه تعبیر حکما در غیر مفاهیم ماهوی، بیان ش اما بعدا وقتی که دقت کردم دیدم اینگونه نیست.

ریشه باطل است. لذا نمی شود گفت که بیان حکما در مفاهیم ماهوی عینیت است، اما در مفاهیم غیر ماهوی شبیه شبهیون 

کار شبهیون تفکیکی نیست و تمام آنچه ما در ذهن حرف می زنند. پس در کار حکما یک تفکیکی بین مفاهیم هست اما در 

م، این بازتاب شبه گونه ی شبیه و محاکی از حقایق خارجی است. راجب قدما که این بحث مطرح شده به عنوان مفهوم داری

اقای حسن زاده و مرحوم هیدجی در بعضی مانند ملاهادی سبزواری در همان صفحاتی که از شرح منظومه ادرس دادیم و 

ی که با حرف حکما جور دربیاید. می گویند اگر حواشیشان بر همین بحث ها، میخواهند بیان قدما را توجیح کنند بگونه ا

اینها بحث اشباه را مطرح کرده اند می خواهند بگویند مصادیق اش نمی آید، چون اگر مصادیقش بیاید باید با همان ویژگی 

عنی همانی می آید یبلکه اشباه آنها می آید. اشباه یعنی مفاهیم آنها ها باشد مثلا آتش اگر می آید باید با گرمایش بیاید و... ، 

                                           

ای می گویند وقتی انسان عالم به اشیا می شود عینیت برقرار نیست. بلکه اشباح و اظلال و عکوسی از آن چیزی که در خارج  دسته 299

 سمی باشد است. ماهیة  با هم متباین اند. فقط محاکی ماهیات بیرون اند. قول دیگر آن است این اشباح مشابهت با بیرون هم ندارد. بلکه نف

 مراری دارد. و الا هیچ حکایت گری ای از خارج ندارد.انسان یک خطای است
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که حکما میگویند. این که حکما می گویند عین همان در ذهن می آید هم اینگونه نیست که مصادیقش بیاید بلکه مراد 

همان مفهوم بدون ویژگی های مصداق است. اینها می خواهند بگویند مراد از اشباه نیز همین است. اگر توجیح این باشد، 

اما اگر این بیان مد نظر نباشد و بحث شبه شبیه مد نظر باشد، نه این  همان بیان حکما.خب دیدگاه قدما نیز می شود 

  توجیح آن گونه باید این را چگونه حل و فصل کرد.

هد د نشان می قائل به این بوده اند، قدماکه بوده اند لذا قول قابل توجهی است. خود این  قول برخی قدما قائل به این

حتی گفته شده که ریشه در یونان دارد این قول که بعدا توسط مسلمانان احیا است.  ریشه دار بودهبحث خیلی قدیمی و 

 .دند حکایت از حقایق بیرونی بکننمی توان دناز باب شباهتی که دارمی گوید . پس قول به شبه شبیه است شده

 (اشباه غیر محاکیه و غیر مشابهقول طبیعییون) 4-4-3

مع المباینة و عدم المحاکاة. ففیه خطأ من النفس غیر أنّه خطأ منظّم لا یختلّ  283أشباح[ بال6] 298و قال آخرون

 خضرة دائما، فیرتّب على ما یراه خضرة آثار الحمرة دائما. به حیاة الإنسان، کما لو فرض إنسان یرى الحمرة

ه ناظر به محققین جدیدی که قول سوم علامه اشبا غیر مشابه و غیر محاکی است. این دیدگاه به نظر می رسد علام

وجود ذهنی  می آورد و اواخره خود علامه در اواخر این مرحله ک می باشد در علوم تجربی به مباحث شناختی پرداخته اند

و این را قبول می اساسا ما ذهن داریم و مفاهیم ذهنی داریم و حقایق مفهومی داریم  بدایه هم اورده است. اینها میگویند

درون  ولچند قخود قول طبیعییون . اینجا نداردچیزی که اینجا شکل گرفته هیچ سنخیتی با حقایق بیرونی  اناما کنیم 

  را یک قول کرده است: که علامه همه خود می شود

 یک قولش این است که هیچ سنخیتی با بیرون ندارد.  .1

                                           

 خود این قول قابل تفکیک به اقوالی است هر چند ممکن است بیان علامه شامل بعضی از آنها بشود و شامل بعضی نشود. 298

 هری یا باطنی باشد.بحث اشباه اولا و بالذات با صورت ها گره خورده است. اشباه یعنی اجساد که این می تواند محسوس به حس ظا 283

این نشان می دهد که دست کم به لحاظ اولی در فرایند مباحث ذهنی رفت به سمت صور و رنگ ها و اندازه ها و هویت های تجسمی در حالی 

ا لغوی و تاریخی بکه ما اینجا مساله معانی هم داریم. آیا معانی هم می خواهیم بگوییم مشابه اوست یا معنا مثل اوست؟ این واژه اشباه به لحاظ 

 اجساد گره خورده است.
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 ن نیست. دارد اما حکایت گری ندارد و مثل آتاثری از خارج  قول دیگرش این است که .2

 بگوییم ما نمی دانیم حکایت گری دارد یا ندارد. قول دیگرش این است که  .3

در بیرون رنگ قرمزی است اما سیستم های درونی شخص قرمزی  مثالی که علامه برای این قول می آورد این است که

علامه برخی از ان اقوالی که ما را همیشه سبزی می بیند و چون این دوامی دارد لذا سیستم او بهم نمیریزد که این بیان 

 گفتیم را شامل می شود.

 به بیان دیگر:

]این دسته از اشباحیون قائلند به اینکه نه تنها ما ماهیت های بیرونی در صحنه ی ذهنمان نداریم بلکه اشباح و اظلال 

بیرونی نیستند فقط تنها چیزی که آن ها را هم نداریم. این اظلال و اشباح مشابهت با بیرون ندارند لذا حکایت گر ماهیات 

هست آن است که نفس انسان دائما در حال یک خطای مستمر است. مثلا دائما وقتی با فلان چیز روبرو می شوید آن را به 

  این شکل می بینید. این سازندگی و خلاقیت ذهن انسان است.[

 استدلال بر اثبات مساله 5-3

اهرا دو علامه ظ ذیل قول دوم گفتیم روبروست لذا باید به این نکته توجه کرد. با عدم تفکیکی که ها این استدلال

ر د لذا که در بدایه نیز این دو از هم تفکیک شده بودند دو استدلال می باشدخودش استدلال می آورد که استدلال اول 

 سه استدلال می شود.  مجموع

 حسنان آورده اند، اسفار شش برهان اقامه کرده اند، استاد ]برای براهین دیگر ر.ک: بدایه، شرح منظومه که سه بره

دلیل صدرا به اضافه ی یک دلیل از خودشان  6در پاورقی  118و  119ص 2 ج یسبزوار یشرح منظومه ملاهادی در زاده آمل

 را مختصرا نقل کرده اند.

شرح ، 136ص  مصباح یآقا ی قهیتعلدر اینکه کدام یک از این ادله ذهن و کدام وجود ذهنی را اثبات می کند، ر.ک 

 131ص  2 ج یسبزوار یشرح منظومه ملاهاد، 293ص  1 ج یمطهر دیشرح مبسوط شه، 11ی ص مطهر دیمختصر شه

 [118ص  2 ج یسبزوار یشرح منظومه ملاهادو پاورقی 
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 استدلال اول 1-5-3

لى ع -کالإنسان و الفرس مثلا -الخارج و البرهان على ثبوت الوجود الذهنیّ أنّا نتصورّ هذه الامور الموجودة فی

[، و لا نرتاب أنّ لمتصورّنا هذا ثبوتا ماّ فی ظرف وجداننا، و حکمنا 2[، و نحکم علیها بذلک ]1نعت الکلیّّة و الصرافة ]

ط، اعلیه بذلک، فهو موجود بوجود مّا؛ و إذ لیس بهذه النعوت موجودا فی الخارج، لأنهّ فیه على نعت الشخصیّة و الاختل

 .281«الذهن»فهو موجود فی ظرف آخر لا تترتّب علیه فیه آثاره الخارجیّة، و نسمیّه: 

ت اسهم همین حق  از هم تفکیک شدند کهدر بدایه  صرافت و کلیت، این دو صفت ]دو برهان بودن استدلال اول:[

 قتا دو برهان است. این جا حقی پسچون از دو لم و حد وسط داریم استفاده می کنیم لذا دو برهان می شود 

پس مراد ما  کلی عقلی می سازد. ،است که جمعش با معروضای مراد از کلیت همین کلی منطقی  ]مراد از کلیت:[

 ان کلی.مانند انس مراد است همان وصف کلی با معروضش از کلیت در اینجا کلی عقلی می باشد. مثلا انسان کلی است. اینجا

که موصوف به وصف کلیت می شود. مانند الانسان الکلی. عقل می گوید چنین چیزی، کلی عقلی یعنی ماهیتی است پس 

  یعنی انسانی که متصف به کلی شود، در خارج نیست.

  لت می کنند:فمی باشد که این را اکثرا از ان غصرافت سه جور  ]مراد از صرافت:[

  یک صرافت به نحو به شرط لایی است .1

  می سیکی به نحو لا بشرط ق .2

  ی هم به نحو لا بشرط مقسمییک .3

 ر ما را به هدف نمی رساند. یگمورد داست. دو شرط لایی حو بن به مراد از صرافت، صرافت اینجا

                                           

 ایشان هم گفت ذهن اثبات می شود و اثبات وجود ذهنی معونه دارد. 281
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عی منطقی به طرف کلیت طبی در این دو استدلال از کلیت عقلی واگر  ]پیشنهادی برای اثبات تام این استدلال:[

دعای استدلال تامی بر تمام م به نظر می رسد یک دیم،رمقسمی استفاده میکز صرافت لا بشرط ا ،می رفتیم و اگر در صرافت

 .می کرد هم اثبات ذهن و هم اثبات وجود ذهنی که ا می شدحکم

ت عقلی ، کلیکلیت مراد از علامه میگوید خیلی از اشیا را با دو نعت کلیت و صرافت می فهمیم. ]تبیین استدلال:[

 وقتی نحو وصف کلیت و صرافت اشیایی که در خارج اند اینها را بهم لذا یچیزی نباشت هم یعنی به همراه افاست. صر

و انسان به شرط کلیت در خارج نیستند چون در خارج یا شخصیه در  فهمیدیم، از طرفی هم قطعا انسان با وصف صرافت

ه یک پس باید قبول کنیم ک نداریم لا یا کلی اگر در خارج ما انسان بشرطمقابل کلیه است یا مختلف در مقابل صرف است. 

این لذا  میدهیم می کنیم و موضوع و محمول قرار حکم می دهیم و مطالعه ها وجود دارند چون راجب اینها داریمنیجایی ا

 پس حتما در ذهن باید باشند.نیستند در خارج  بیان نشان می دهد یک جایی برای آن باید باشد و چون

  ذهن را اثبات می کند، نه وجود ذهنی ای که حکما می گویند.فقط  ،تا اینجا استدلال این نکته:

 ]خلاصه استدلال اول:[

 نفس ما از اشیاء خارجی دو صفت تشخص و اختلاف با غیر را می گیرد.  مقدمه اول: .1

صف دو و ما می توانیم تصور کنیم ماهیات را با دو وصف متضاد با تشخص و اختلاف با غیر یعنی بامقدمه دوم: .2

 کلیت و صرافت. انسان کلی یعنی تشخص ندارد و انسان صرف یعنی مخلوط با غیر نیست.

با توجه به مقدمه اول و دوم قطعا چنین چیزی که ما تصور کردیم نمی تواند در خارج باشد، پس کجا موجود  نتیجه:

سان قائل شویم که در این صقع نفسانی، اناست که متعلق علم ما قرار گرفته است؟ پس طبیعتا باید یک صقعی برای نفس 

 کلی و صرف متحقق است. نام آن صقع نفسانی را ذهن گذاشته اند.

وع )حتما در سه ناگر به جای تمرکز بروی کلی عقلی، تمرکز بروی کلی طبیعی می شد، و در مساله صرافت نکته:

مراد بود( به جای صرافت بشرط لایی به سمت صرافت که گفتیم تامل کنید که لازم است که اینجا صرافت بشرط لایی 

می رفتیم، ما می توانستیم یک استدلال قوی و محکم بر وجود ذهنی بر اساس مدعای حکما داشته  بشرط مقسمیصرافت لا 

 باشیم چون حکما دو چیز را مطرح می کردند: یکی ذهن و دیگری وجود ذهنی لذا با این استدلال هر دو اثبات می شد.
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واهد می خایشان نکند از کنار هم قرار دادن یکی دو تعبیر  بگونه ای است که انسان می گویدعبارات علامه در اینجا 

بارت ع. آن یا اینکه اگر مراد علامه نبوده می شود اینگونه استفاده کرد سمت سوق دهدنکته ای که گفتیم ما را به همین 

 از: علامه عبارتست

اینها را تصور می کنیم با وصف  ،یعنی ما این امور موجود در خارج «موجوده فی الخارج»د می گویایشان یکی اینکه 

هایی که بیرون است را می گوید، گویا از دل این روند دارد ما را به سمت امری واحدی که  . علامه همینکلیت و یا صرافت

م اینکه صرافت و کلیت را کنار هم اورده همان کلی طبیعی. شاید همی تواند در دو وضعیت باشد سوق می دهد یعنی 

اهد می خو از همین توجه به چیز هایی که خارج است و از همان به کلیت و صرافت رسیدن ؛ لذاخواسته بگوید یک چیز است

این بیان علامه نشان می دهد یک چیز است در دو وضعیت مختلف لذا وجود ذهنی که مدعای . متوجه این نکته بکند

 ا این بیان می شود اثبات کرد.حکماست را ب

 استدلال دوم 2-5-3

و اجتماع النقیضین و  282و أیضا نتصورّ امورا عدمیّة غیر موجودة فی الخارج، کالعدم المطلق و المعدوم المطلق

کتمیّزها من غیرها و حضورها لنا بعد غیبتها عنّا  281لاتّصافها بأحکام ثبوتیّة 282، فلها ثبوت ماّ عندنا283سائر المحالات

 ، لأنّها معدومة فیه ففی الذهن.286و غیر ذلک؛ و إذ لیس هو الثبوت الخارجیّ 

ه اینجا ما تمرکز می کنیم بر داشت که در بدایه امده است.پیشرفته تر از چیزی است اگر اشتباه نکنم استدلال دوم 

، در این ی ندارد مانند تصور معدوم مطلق یا اجتماع نقیضین یا دریایی از جیوهکه هیچ موجودیت خارج ای های مفهومی

                                           

علامه بین این دو فرق گذاشته: معدوم مطلق یعنی شی ای که در هیچ کجا موجودیت ندارد اما عدم مطلق به خود وصف گفته می  282

 شود. معدوم مطلق یعنی هیچ کجا وجود ندارد.

 ممکن های معدوم نیز مراد هست 283

 چون ما بر آن حکم می کنیم و موضوع و محمول قرار میدهیم. 282

 مثلا معدوم مطلق، معدوم مطلق است یک حکم ثبوتی است. 281

 چون در خارج معدوم هستند لذا در ذهن ثبات هستند.  286
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د. ما اینها را دریافت داریم و با ما ارتباط دارد چون آن را موضوع و محمول نکه درخارج هیچ واقعیتی ندار مثال ها قطع داریم

تا ما بتوانیم راجب آنها حکم صادر  موجود باشد لذا بالاخره باید یک جا صادر می کنیمحکم  نسبت به آنها قرار میدهیم و

. پس در یک ساحتی باید موجود باشد و آن ساحت نیز چیزی جز ذهن نیست. تا اینجا کنیم و موضوع و محمول قرار دهیم

 . اما وجود ذهنی هنوز اثبات نشده است اثبات ذهن و مفاهیم ذهنی شده است

ین معلوماتی که ما درک کردیم با چیز هایی که در خارج هستند و ما یک تکمله می زند که سنخ ا در ادامه علامه

درک می کنیم، یک دست هستند. علامه با این نکته می خواهد بحث وجود ذهنی را تثبیت کند هر چند در آثار علامه این 

آید می خواهد اثبات به نظر می  ،بوده این اما اگر در ذهن علامه است نشده داده تفکیک بین ذهن و وجود ذهنی التفات

 وجود ذهنی بکند. 

  :[287]تتمه علامه بر استدلال 

فی الخارج ذا آثار خارجیّة، لها  [، فالأشیاء کما أنّ لها وجودا3و لا نرتاب أنّ جمیع ما نعقله من سنخ واحد ]

 [.1آثارها الخارجیّة الخاصّة ]وجود فی الذهن لا تترتّب علیها فیه تلک الآثار الخارجیّة، و إن ترتبّت علیها آثار اخر غیر 

 این بیان از دو جهت دور از بیان حکماست لذا علامه یک تتمه برای آن می آورد:

یکی اینکه شما دارید در اینجا دارید راجب معدومات خارجی صحبت می کنیم در حالی که حکما می گویند  .1

 ارسال در ذهن و خارج داشته است 

 از اینها ماهیت نیستند لذا این تتمه را آورده است. و یکی هم اینکه تقریبا هیچ کدام .2

 اشکال به دیگر اقوال 6-3

د که هم توجه کنی جاد. ایننشروع به نقد اقوال دیگر می کنعلامه قول حکما با دو استدلال اثبات شد. از اینجا  نکته:

گر اقوال ما را به تمام مدعای حکما چه بسا ترکیبی از استدلال حکما و نقد دی ستدلال های حکما تمام شد و هم اینکها

                                           

 از حد وسط طبیعت واحد دارد استفاده می کند 287
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 می تواند به عنوان استدلال حکما بر تمام مدعایشان ترکیبی )از استدلالات و اشکالات( چه بسا همه این بستهیعنی  برساند.

 بیاید. یعنی این نقد ها را نیز با داخل در استدلال دید.

 اشکال به قول به اضافه 1-6-3

اشکال را مطرح کرده است اما ما چند اشکال دیگر را نیز  دو در اینجا شده و علامهواقع نقد  مورد قول به اضافه اینجا

 مطرح می کنیم:

 اشکال اول 1-1-6-3

لم یُمکن  -[2کما یذهب إلیه القائل بالإضافة ] -289و لو کان هذا الّذی نعقله من الأشیاء هو عین ما فی الخارج

 [، 3عدوم ]ما لیس فی الخارج کالعدم و الم 288تعقّل

ی که اینجا مطرح شده، از استدلال دوم قول حکما استفاده کرده و می گوید ما آنجا گفتیم که گاهی ما اولین نقد

مفاهیمی را تصور می کنیم که اینها معدوم هستند مانند معدوم مطلق. خب بنابر قول به اضافه این بیان تحلیل نمی شود 

بات توجه بکنیم، آنگاه حداقل ذهن اثعدوم تحلیلی ندارد یعنی اگر به علم به معدوم یعنی قول به اضافه در تبیین علم به م

  می شود.

 اشکال دوم 2-1-6-3

 [.2و لم یتحقّق خطأ فی علم ]

                                           

 نیست بلکه مراد قول به اضافه است چون عبارت تاب هر دو قول را دارد. مراد از این جمله قول حکما 289

 مراد فهمیدن و عالم شدن است 288
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خیلی شبیه به علم حضوری می بیان این  باشد،اضافه به شی خارجی  ،اگر حقیقت علم حتیاشکال دوم می گوید 

ر دنباید خطا  آنگاه، باشدچیزی جز نسبت ما با شی خارجی ن ،لذا وقتی علم خطا نداریمو از آنجا که در علم حضوری  شود

  آن رخ بدهد در حالی که اینگونه نیست و در آن خطا رخ می دهد.

 اشکال سوم 3-1-6-3

را به نحو اگر ما علم  اشکال دیگری را در متن مطرح کرده و آن این است که 129ص2جحاجی در شرح منظومه 

گر تحلیل نی دیبی معنا می شود چون ما که نمی توانیم به خودمان اضافه بشویم، یع ،دیگر علم ذات به ذات ،معنا کنیم اضافه

 .است اشکال خوبیاین هم اضافه معنا ندارد در علم ذات به ذات. 

 اشکال چهارم 4-1-6-3

ر تقسیم علم به تصوقوله به اضافه، که  که عبارت است از این حاجی در پاورقی همان صفحه اورده نیز اشکال دیگری

تصدیق داریم؟ این یک بحث است و قابل  و تصدیق را بی معنا می کند. این نکته مهم است. ایا ما در علم حضوری تصور و

 ور و تصدیق تقسیمی در مفاهیم است هر چندتص اما خود. وجود دارد ریشه تصور و تصدیق در علم حضوریپیگیری است. 

د اگر بگوییم قول به اضافه در علم یوبا توجه به این نکته ایشان می گ اصلش و ریشه اش در علم حضوری حاضر است. خب

 .از بین می رودریشه این تقسیم  ،حصولی است

 اشکال پنجم 5-1-6-3

م آنگاه تقسیم علم به علم حضوری و حصولی خراب می شود و اشکال دیگر این است که اگر قول به اضافه را بپذیری

 این تقسیم از بین خواهد رفت. 
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 اشکال ششم 6-1-6-3

زوال  از اضافه به شی خارجی بشود پس حالت شخص قبل از اضافه و بعد ،علم اشکال اساسی دیگر این است که اگر

بعضی موارد تفاوت وجود دارد مانند اینکه ما به غذایی اضافه در حالی که ما می دانیم قطعا در ، 333اضافه باید یکسان باشد

و مثلا آن را می خوریم، زمانی که این اضافه  نداریم اما وقتی که به غذا اضافه می شویم هم خب اطلاعاتی ،ای پیدا نکرده ایم

لی عن تعریف کنیم لذا یکسان نیست چون ممکن است خاطره آن در ذهن بیاید و توجه کنیم و برای دیگرا قطع شد، دیگر

 کسی اینگونه بگوید اینگونه نقد می کنیم. اما اگر  القاعده نباید مراد قائلین به این قول، قول به اضافه باشد

 اشکال به قول قدما)شبه محاکی( 2-6-3

 و لو کان الموجود فی الذهن شبحا للأمر الخارجیّ نسبته إلیه نسبة التمثال إلى ذی التمثال: 

بیه را اینجا ما قول به شبه ش ه دو تقریر داشت: یکی قول به شبه شبیه و یکی هم قول به شبه غیر شبیه.قول به شب

 مجموعا چهار اشکال می شود به این قول مطرح کرد. مورد نقد قرار می دهیم.

 اشکال اول 1-2-6-3

یشان با استفاده از استدلال های مطرح کرده و آن این است که ا در جلد اول اسفار اولین جواب، بیانی است که صدرا

ت چون حکما قائل به عینیقول حکما جلو آمده و می گوید اگر این استدلال ها تثبیت بشود آنگاه قول به شبه رد می شود 

 یعنی اگر استدلال حکما قوی باشد خودش نقد کلام دیگر اقوال است. البته درصورتیقول به شبه است. هستند و مقابل آن 

نگونه استدلال کرد که استدلالات حکما تام و تمام باشد و هر دو مدعای آنها یعنی ذهن و وجود ذهنی را اثبات می شود ای

 دور اتفاق نیفتد. کند لذا تکمله هایی که گفتیم باید وسط بیاید تا اینکه

                                           

البته در حین اضافه اینگونه نیست که یکسان باشد چون در حین اضافه تفاوت هست اما بعد از زوال اضافه باید حال یکسان باشد،  333

 اگر حقیقت علم به صرف اضافه باشد.
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 نیم،ک، اگر این ادله را قبول اثبات می کندبا توجه به ادله ای که عینیت وجود ذهنی اشیا را با حقیقت خارجی پس 

 شبه است. چون قول به شبه می گوید حتی در مفاهیم ماهوی عینیت وجود ندارد.به خود این بهترین دلیل برای رد قول 

 اشکال دوم 2-2-6-3

 . جهالات 331ارتفعت العینیّة من حیث الماهیّة، و لزمت السفسطة، لعود علومنا

ر اینجا می آورد ظاهرا متاثر از حاجی سبزواری است و اول بار حاجی مطرح اشکال دوم و اولین نقدی که علامه د

اگر ما عینیت)مطابقت( مفاهیم ماهوی که در ذهن است را با خارج نپذیریم، آنگاه به سفسطه  علامه می گویندکرده است. 

ن بین ذهن و خارج، غیریت کشیده خواهیم شد و دست کم باید گفت دایره علم حصولی از خارج، منسد و بسته می شود چو

 و مباینت ایجاد شده و در چنین حالتی حکایتگری رخ نمی دهد.

 به بیان دیگر:

اگر ما قائل به شبه شدیم و عینیت در ذهن و خارج را قطع کردیم، روند علمی ما منجر به سفسطه مطلق خواهد شد، 

هست نیز اگر عینیت نباشد به سفسطه می رسیم.  چون در مفاهیم ماهوی که عینیت نبود و در اینجا که مفاهیم ماهوی

اینجا تبصره های زیادی است. یک نکته این است که تمام علوم که منحصر به علم حصولی نیست، ما علم حضوری هم داریم. 

 لذا دست کم باید بگوییم در دایره علم حصولی به انسداد می رسیم و فقط علم حضوری برای ما می ماند.

 سوم اشکال 3-2-6-3

تتوقّف على سبق علم بالمحکیّ، و المفروض توقّف العلم  332على أنّ فعلیّة الانتقال من الحاکی إلى المحکیّ 

 [.1بالمحکیّ على الحکایة ]

                                           

 حصولی است. مراد علم 331

 به خاطر شباهت 332
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یگری یک چیز دو بگویند بین عینیت و غیریت، دفاع کنند  از خود شبهدر ادامه اشکال قبل، ممکن است قائلین به 

واسطه است و آن شباهت است. لذا ما یک عینیت و یک شباهت و یک مغایرت داریم. ما از نفی عینیت به مغایرت نمی 

ل لذا پس حکایت بالک آن چه در خارج هستند می باشندرسیم بلکه ما می گوییم اشباهی که در ذهن هستند اینها مشابه 

 ،حکایت ضعیف می شود ،حکایت شفاف و عالی است اما در شباهت ،ر عینیت. دبلکه فقط ضعیف می شود منسد نمی شود

این بود که اشکالاتی که به وجود ذهنی  ،به لحاظ درجه بندی ای که می شود کرد. از انگیز هایی که این قول را تقویت کرد

 لذا دست از شکالاتی وارد بودد. چون به قول به عینیت اوارد شد و قرن ها فلاسفه را درگیر خود کرده بود، بر طرف بشو

ند، که به تبع نیت نشواز یک جهت قائل به عی برای اینکه یعنی عینیت بر می داشتند و اینجا بود که به سراغ مشابهت رفتند

 آن، آن اشکالات بیاید، و از جهت دیگر حکایت هم خراب نشود لذا به سمت قول به شبه رفتند.

بعدی در اینجا مطرح می شود  و به نظر می رسد این بیان اختصاصی علامه باشد اگر چنین دفاعی بشود انگاه اشکال 

شما وقتی می گویید چیزی که در طریق شباهت مساله حکایت را تامین بکنید،  که علامه می گوید اگر شما می خواهید از

اولا  :مشابه بیرونی است، خب شما از کجا مساله مشابهت را دریافت کردید؟ اینجا چندین نکته باید حل بشود ،اذهان است

و در دل همه اینها مشابهت  ، باید فهمیده بشودوجهی از مغایرت داشتن این دو ثانیا هر دو طرف باید دست شما باشد و

یعنی از یک طرف  این طرف ماجرا می خواهیم به آن طرف برسیمفهمیده میشود. خب اصلا بحث ما این بود که از فهمیدن 

این شباهتی که شما می گویید اینگونه نیست یعنی شما از باب و مسیر و راه در حالی که  ،به طرف دیگر می خواهیم برسیم

 ا بروید دستر راگر می خواهید این مسیحکایت جلو نرفته اید و حال آن که ما می خواستیم از طریق حکایت جلو برویم. 

 ید.پیش می آ معرفتی را را مطرح کنید که تردید در شباهت هم دارند. اگر این حرف را بزنید دور کم باید قول دوم به شبه

 اشکال چهارم 4-2-6-3

اشکال  گونهایناگر می خواهید در ادامه اشکال قبلی، باز قائلین به شبه از خود دفاع کنند و بگویند خب ممکن است 

 یت مطرح شدخب همین اشکال شما اولا به خود شما مطرح است چون شما عینیت را مطرح می کنید و وقتی عین ،بکنید

که یک طرف عین طرف دیگر است؟ لذا هر  از کجا این را می گوید آنگاه به طریق اولی همین اشکال به خودتان وارد است.

  ما می دهیم.شما به این اشکال دادید، ما هم همان جواب را به شپاسخی 
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به قول شبه را مطرح میکنیم و آنها را ضربه فنی می کنیم و اشکال چهارم  اگر این اشکال مطرح بشود، آنگاه ماخب 

 نیون مشابه و آهم حکما و هم شبه ،یک چیز را همه ما متفق هستیم در پاسخ به آنها می گوییم: از ریشه آنها را می زنیم.

ن یمحتی شبهیون غیر حکایی نیز ه حکایت گر فی الواقع اند و این یک امر حضوری است. ،مفاهیم ذهنیاین است که این 

 به سبا چرا از تمثال عکسمثلا تشابه را تحلیل کنیم، م این حکایت گری زیر سر چیست؟ را قبول دارند. خب تحلیل کنی

می شود که وقتی این تصویر را می  حکایت گری اسب واقعی انتقال پیدا می کنیم؟ ما سوال می کنیم چی باعث این خود

 سب خارجی می شویم؟ سر این مشابهت و حکایت گری چیست؟ بینیم متوجه آن ا

حتما باید یک جنبه مغایرت داشته باشد چون اگر نداشته باشد که می شود همان عینیت لذا  آن این تصویر با اصل

ا می م بشود؟ به خاطر نقاط اشتراکی که بین انها هست حتما یک وجه مغایرتی دارد. خب چه باعث شده این شباهت تامین

این نقاط مشترک باعث شده که ما از الف منتقل به ب بشویم. خب امر مشابه نسبت یعنی . گوییم این تشابه رخ داده است

 ،تراکیآیا در امور اشحالا سوال می کنیم که . . امور مشترک2. امور مغایر 1به مشابه خودش متشکل از دو بخش است: 

 ؟ اگر بگویند در حد عینیت هست که می شود همان حرف حکما. مشارکت در حد عینیت هست یا نه

می گویند عینیت برقرار است یعنی مانع هستی شناختی برای عینیت وقتی حکما همینجا باز تذکر بدهیم که  تذکر:

جای طرح بحث معرفت شناختی  ،قبول نکنی وجود ندارد و می شود عینیت تامین بشود. فیلسوف می گوید اگر حرف من را

این مدعای فیلسوف است. چیزی که در خارج است امکان این هست که من خود آن را بفهمم هر چند خودش الان نیست. 

همان  ،نزد من مفهومی شده است. این نکته خیلی مهم است. فیلسوف نمی خواهد بگوید همانی که در ذهن من هست

 مصداق خارجی است. 

دقیقا نقاط مشترک عین هم هستند، اینجا همان حرف  بگوید ما در این اشکال این است که اگر این قائل به شبهبحث 

چون گاهی این نقاط اشتراک کم است و گاهی زیاد یعنی درصد عینیت گاهی کم است که می شود  پیش می آید حکما

 بسیار شدید.  تشابه و گاهی زیاد است که می شود همان عینیت

ی است نیز یک نقاط مباین نقاط مشترک شباهتش بیشتر است. خب در همین ،بگوید نقاط مشترک قائل به شبهاگر 

تا بی نهایت که در نهایت  و یک نقاط مشترکی و باز حالت قبل رخ می دهد و این تقسیم همینگونه ادامه پیدا می کند

ینیت عشباهت هم کمتر. و هر چه  ،م. بله هر چه عینیت کمترمغایرت کلی می شود چون بالاخره باید یکی اش را قبول کنی
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ا مگر این که زیر آب حکایت ر چاره ای جز قبول عینیت را ندارید یعنی شما برای حکایت گری شباهت هم بیشتر. ،بیشتر

 لذا دیگر شبهی هیچ راه چاره ای ندارد مگر چیزی که گفتیم.بزنید مانند قول شبه غیر محاکی. 

 ل به قول طبیعیون)شبه غیر محاکی(اشکا 3-6-3

 کلّ علم مخطئا فی الکشف عمّا وراءه:  333و لو کان

ادی  ممطلق صورت می گیرد و به نظر ما تحلیل های تجربی امروزی که تحلیل های قول چهارم بیشتر از سوفسطایی 

به سفسطه مطلق می شود. علامه  نیز به همین جا می کشند و در واقع اینها نیز بیان شان منجرد نحوزه ادراک می کناز 

. اینها قائل به شبه غیر محاکی هستند و خود اقسامی طباطبایی و شهید مطهری در اصول فلسفه خوب به اینها پرداخته اند

 دارند و دست کم می گویند ما نمی دانیم که چگونه است. علامه همه اینها را ذیل یک عنوان آورده است.

 است: به این قول دو اشکال وارد

 اشکال اول 1-3-6-3

  332لزمت السفسطة .0

چنین دیدگاهی به سفسطه منجر می شود. تقریبا باید گفت مراد از این سفسطه در حوزه علم حصولی است، نه مطلق 

این اشکال سفسطه. چون این بحث نهایت در فضاهای مفهومی است و در فضای علم حضوری این مطلب جاری نیست. 

وارد است اما در مطلق علم وارد ی روبرو بشود که سفسطه در بخشی از علم یعنی علم حصولی ممکن است با چنین چالش

                                           

 این متن ناظر به اشکال شبه محاکی نیست و نباید اشتباه کرد. 333

نیز یک باب سفسطه هست که آنجا  11ما سفسطه را اول کتاب باطل کردیم. آن جا مراد از سفسطه، سفسطه مطلق بود. در مرحله  332

اهد سفسطه مطلق را بگوید اما ممکن است خود صاحبان این نظر اشکال هم سفسطه مطلق را رد می کنیم. ظاهر عبارت این است که می خو

 کنند که اشکال شما نهایت در حوزه علم حصولی است، نه علم حضوری لذا علامه ناظر به همین دفاع آنها اشکال دوم را مطرح می کنند. البته

 ه طبیعیون مطرح کرده است.خیلی هم معلوم نیست چنین دفاعی بکنند چون عمده علامه این قول را ناظر ب
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نیست. اگر این دفاع از این اشکال اول صورت بگیرد باید اشکالی دیگر کرد. علامه اشکال دومی که دارد به این قول وارد می 

 رد که این مسیر در بدایه منتقل نشده است.کند با توجه به این دفاعی است که ممکن است از طرف آنها صورت بگی

پس در اشکال اول گفتیم به سفسطه می انجامیم با توجه به این دیدگاه. اما مقابل این اشکال ممکن است که قائلین 

م یبه آن بگویند حرف شما صحیح نیست و حرف ما به سفسطه مطلق نمی انجامد چون ما بخشی از حوزه علم را نفی کرده ا

علم حصولی است، نه اینکه بخواهیم نسبت به علم حضوری هم بگوییم سفسطه در آن  رسفسطه می رسیم و آن هم دو به 

 است. اینجا علامه ناظر به همین بخش علم حضوری اشکال بعدی را مطرح می کنند.

 اشکال دوم 2-3-6-3

هذا العلم بالکلیّّة مخطئا مخطئا یستوجب أیضا کون  []حصولیٍو أدّى إلى المنُاقضة، فإنّ کون کلّ علم .2

 .331فیکذب، فیصدق نقیضه و هو کون بعض العلم مصیبا

علامه می گویند شما حتی نمی توانید مساله سفسطه را در دایره علم حصولی مطرح کنید چون اگر در علم حصولی 

اگر این را بگویید  مطرح کنید آنگاه همه چیزی که در فضای ذهن صورت می گیرد همه شان غیر مطابق با واقع است خب

خود این جمله یکی از گزاره های علم حصولی است. مثلا اگر کسی بگوید هیچ علمی درست نیست آنگاه به صورت مطلق 

اما ما اینجا این را نمی خواهیم بگوییم چون  ن گزاره شما خودش چه وضعیتی دارد؟بزند می گوییم ای بخواهد زیر آب علم را

را قبول بکند و دیدگاه اش به این جا نرسد که علم حضوری را هم بخواهد بزند. علامه در طرف ممکن است علم حضوری 

که می گویید عینیت وجود ندارد و خطا وجود خود این حرف همین بخش را در اینجا مورد اشکال واقع قرار داده و می گوید 

راجب همین گزاره می گوییم محتوای این لذا دارد، خود این یک گزاره علم حصولی است یا حضوری؟ قطعا حصولی است 

صورت باعث بطلان حرفش  گزاره که هیچ کدام از این ها مطابق با واقع نیست آیا شامل خودش هم می شود یا نه؟ در هر دو

 می شود.

                                           

که این همان نظر حکماست که می گویند: می تواند در بخشی عینیت وجود داشته باشد. باید دقت کرد که اینجا ما ناظر به مباحث  331

 هستی شناسی هستیم، نه معرفت شناسی.
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 علامه می گوید همین که می شود مطابق با واقع باشد و می شود نباشد این همان دیدگاه حکماست.

 مباحث طی شدهجمع بندی  4-6-3

فقد تحصّل أنّ للماهیّات وجودا ذهنیّا لا تترتّب علیها فیه الآثار، کما أنّ لها وجودا خارجیّا تترتّب علیها فیه 

 الآثار. و تبیّن بذلک انقسام الموجود إلى خارجیّ و ذهنیّ.

مفاهیم متعددی  ،دی. این جمع بنبکند جمع بندی کل مباحث وجود ذهنیاینجا به نظر می آید علامه می خواهد 

ما دیدگاه حکما را تثبیت شده می دانیم. چه بسا علامه  ،وع این روند. این نکته صریح نیست اما از مجممی تواند داشته باشد

اید هم ب واهد بگوید صرف استدلالی که بر قول حکما اوردیم وجود ذهنی تثبیت نمی شود بلکه همه این ها در کنارخمی 

 ت نیز باید دیده بشود در کنار استدلالات.دیده بشود و اشکالا

 از کجا بگوییم عینیت وجود دارد : چند جواب می شود داد: ،خب اگر عینیت را قبول کنیم نکته:

علامه در اصول فلسفه رفته و یک جمله مجملی گفته اما خیلی دقیق است این است که اساسا  یکی از راه هایی که

یعنی در همان زمانی که دارید مفاهیم را می بینید ذاتا دارید واقع را می بینید.  است.خاصیت کشف از واقع ذاتی مفاهیم 

ه باگر حالا بگوییم کشف از واقع نمی کند، اینجا یک تناقضی ریز در دل آن رخ می دهد. ذاتی خود او انکشاف واقع است. 

دارد که ما علم حضوری داریم به واقع نمایی  بیان دیگر قول به اشباه غیر محاکیه یک درگیری با این علم حضوری ما هم

خود علم حصولی را کاشف از واقع می دانیم. این دیدگاه سوم دارد با این علم حضوری  ،علم حصولی. یعنی ما به تمام وجود

 ما مبارزه می کند. بله خطا وجود دارد اما باید خطاها را حل کرد. 

افزون بر استدلالات حکما این اشکالات نیز باید دید تا بتوان دیدگاه حکما  علامه گویا این مسیر را می خواهند بروند که

 را پذیرفت.
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 فروع بحث 5-6-3

الان زمان بررسی اشکالات به بحث وجود ذهنی است لذا حکما باید به این اشکالات جواب بدهند. در بدایه این شبهات 

در فروع مطرح شده است اما بگونه ای است. مجموعا سه بحث یک سره کنار هم امد اما اینجا به سبک آمدن در فروع امده 

 این فروع را طرح کرده اند که مجموع اشکالات در دو دسته قرار می گیرد:

 .شوداز اشکالات با توجه با امر اول حل می  دسته اول .1

 .با توجه به امر دوم حل می شود از اشکالات دسته دوم .2

اشکال اول روح واحد دارد لذا یک مقدمه مشترک برای همه می  1ن بدهد ابتکار علامه این است که می خواهد نشا

 آورد.

 فرع اول: دسته اول از اشکالات

 و قد تبیّن بما مرّ امور:

 الأمر الأوّل:

د و چون تمام این اشکالات نقطه ثقلشان در یک جاست لذا ابتدا یک ناشکال را مورد توجه قرار می ده 1در امر اول 

 همه اشکالات را رد می کند و در همه این ها متاثر از بیان صدرا و کار اوست. و بعد با توجه به این مقدمهگوید مقدمه می 

 : آثار داشتن، شرط اندراج. مقدمه1

فی  ]ماهیت[تحت المقولة التّی کانت داخلة تحتها و هی 337لا مندرجة 336أنّ الماهیّة الذهنیّة غیر داخلة و

و إنّما لها من المقولة مفهومها فقط، فالإنسان الذهنیّ و إن کان هو الجوهر الجسم النامیّ الخارج تترتّب علیها آثارها، 

                                           

 واو تفسیر یعنی مصداق و داخل نیست  336

 شدن.مندرج شدن یعنی مصداق شدن و فرد شدن و جزئی  337
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المتحرّک بالإرادة الناطق، لکنّه لیس ماهیّة موجودة، لا فی موضوع بما أنّه جوهر، و لا ذا أبعاد ثلاثة بما  339الحسّاس

فاهیم ما فی حدّه من الأجناس و الفصول من غیر ؛ فلیس له إلّا م338أنّه جسم، و هکذا فی سائر أجزاء حدّ الإنسان

[، و لا معنى للدخول و الاندراج تحت مقولة إلّا ترتّب 1ترتّب الآثار الخارجیّة، و نعنی بها الکمالات الأوّلیّة و الثانویّة ]

ها کانت المقولة نفس ء کافیا فی اندراجه تحتهافلو کان مجرّد انطباق مفهوم المقولة على شی 313آثارها الخارجیّة، و إلّا

 مندرجة تحت نفسها، لحملها على نفسها، فکانت فردا لنفسها، 

د راطیف کلی وجود د 13ستقرا فهمیدیم در بحث مقولات انجا وقتی دسته بندی می کنیم اشیا را که مثلا به حسب ا

انجا متوجه یک نکته باید باشیم و ان این است که  ،این ده گروه رده بندی می کنیمی زیر مجموعه را عالم  یو همه اشیا

در انها بروز بکند. به بیان فنی  ]عرضی[و کمال ثانی ]ذاتی[باید خاصیت به نحو کمال اول ،وقتی اشیا ذیل اینها می رود

ول مال اکلی ک های کلی و حقایق در صورتی امکان پذیر است که ان مفهوم ،اندراج یعنی یک چیز را جزئی کلی قرار دادن

 عالم و جسم و نامی و حیوان و .... است و نیزدر ان بروز بکند مثلا راجب انسان می گوییم انسان جوهر و  ،و کمال ثانی اش

این  باشد. امثال جوهر و جسم و ... کمال اول اند و مانند عالم و جاهل و... کمال ثانی هستند. دجاهل یا خوب و بد می توان

 ایم. هته جوهر و جسم و عالم و .. دانسوعجا انسان را زیر مجم

در صورتی انسان مد نظر ما مندرج ذیل این کلیات است که آثارش در آن باشد یعنی اگر جوهر است یعنی تعریف 

اهد. اگر جسم است یا حیوان است و... همه این ویژگی ها باید عملا لذا در خارج موضوع نخو جوهر باید بر آن صادق باشد و

 . در آن باشد

در این صورت اندراج و فردیت ساخته می شود. به صرف این که اینهایی که فهرست کردیم مفاهیمش در جایی لحاظ 

ت که خاصیت جوهر در ان بروز بکند. خاصیت ساداق ساز نیست. مصداق انسان جایی بشود این اندراج اور نیست. مص

                                           

 دارای احساس و ادراک 339

 این مواردی که گفتیم ناظر به کمال اول بود اما راجب کمال ثانی نیز همینگونه است. 338

یعنی اگر مفهوم ذیل مقوله بیاید و فردیت درست بکند در این صورت مفهوم خود جوهر و  مقوله نیز باید فردیت درست بکند و  313

 ست و واضح است.ذیل خودش بیاید در حالی که این غلط ا
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تمام این ها باشد بی انکه اثارشان  یانسان است. اگر در جای جسمیت و ... بروز بکند. در چنین حالتی واقعا می گوییم ان

بروز بکند آنگاه آن مصداق ان نیست. مثلا واقعیتی را در نظر گرفته ایم و می گویید جسم یا جوهر و ... اما اثارش نیست 

وید اگر کسی بگدیق اینها. اینجا ما با مصداقی از ان زیر مجموعه روبرو نیستم. اینجا صرفا مفاهیم اینها حاضر است نه مصا

خود انسان اینجا هست می گوییم بله خود انسان هست اما مصداق ان نیست چون انسان مرسل است و ممکن است در یک 

اینجا یعنی زید مفهوم شده یعنی خود زید فهمیده شده، نه اینکه مفهوم زید  حالت مفهومی و در یک حالت مصداقی باشد.

 را فهمیده ایم. بلکه خود ان زید فهمیده شده است.

ما نسبت به ماهیات و اشیا یک بحث مصداقیت و یک بحث مفهومیت می شناسیم. مصادقیت همانی است که پس 

از مقولات عشر می  یدوم لذا ذیل یککمال گیرد چه اثار کمال اول و چه اندارج می آورد و حقیقتا آثار آن در آنجا شکل می 

مفهومیت نیز داریم یعنی در چه وقتی ما مساله مصداقیت و اندارج هست؟  اما ما یک فضای شود آورد و فردی از آنها دانست.

یعنی اون حقایق خودشان  جایی که اثارش باشد و هر جا اثار نباشد فرد نیست. اینجاست که صرفا فضای مفهومی است.

ه لذا این عینیت ما را کم کم ب است.از عینیت همین مفهوم می شوند. یک نوع عینیت اینجاست که مراد حکیم و فیلسوف 

  سمت کلی طبیعی می برد.

به نظر می آید ابتدا منطق دان ها و فلاسفه برای شناسایی اشیا اطراف خود طیف بندی هایی انجام دادند. این بحث 

جز مباحث فلسفی طبیعی است، نه منطقی اما منطقی در بحث تعریف آنجا از جهتی مجبور شد این بحث را بیاورد. اما اساسا 

عمده کار فیلسوف است. اینها امده اند کل اشیا را در ده طیف دسته بندی کرده اند. مثلا یک طیف را جوهر گفته اند. بعد 

رده. بعد رنگ ها و ... را دیده اند و همین ها را تقسیم بندی کرده اند مثلا کیف  این یکخود همین را چند طیف کرده اند. 

 را اینگونه اورده اند و خود اینها را یک رده کرده اند و ...

بعد از این دسته بندی یک دفعه با بحث وجود ذهنی برخورد کرده اند. البته برای رسیدن به کلی طبیعی چند چیز 

ی تواند م ،می تواند شخصی باشد یا کلی باشد مثلا اینکه این وجود ذهنیاش همین بحث بوده است.  اثر گزار بوده که یکی

در این فضاها اینها متوجه شده اند که واقعیت مساله در آن رده بندی کردن ها ما را به طرف  ذهنی باشد یا خارجی باشد و...

قایق خارجی مصداقی که اثار دارد گره خورده است. وقتی کلی طبیعی پیش می برد. شکل گیری مساله مقولات با هویت ح

 لا بشرط مقسمی کم کم و به تدریج بدست امده است.  متوجه فضای ذهن شده اند کم کم به سمت کلی طبیعی رفته اند.
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ما امروزه می گوییم چیزی ذیل مقولات می رود که مصداقی باشد و اثار داشته باشد لذا ذهن ذیل مقولات نمی رود 

ه مقولات را با ک اما اگر به ما بود می گفتیم مقولات را باید با کلی طبیعی بست اما چون در بستر تاریخی اینگونه بسته شده

 مصداق خارجی بسته اند لذا مقولات اینگونه مطرح شده است.

 به بیان دیگر:

ق آنها تلقی شود، لازمه ی آن اگر یک ماهیتی بخواهد تحت یک مقوله ای یا یک نوعی بگنجد و جزء افراد و مصادی

این است که این ماهیت آثار ویژه ای را که آن مقوله یا آن نوع داراست را، عملا داشته باشد. هر گاه شما ماهیتی را مشاهده 

کردید که آثار آن مقوله را که می خواهد ذیل آن بگنجد را داراست، در این صورت شما می توانید این ماهیت را از مصادیق 

حساب کنید. در صورتی که ماهیت آثار مترتب بر مقوله ای که می خواهد تحت آن قرار گیرد را نداشته باشد، جزء افراد  او

 آن مقوله و مندرج تحت آن مقوله قرار نمی گیرد.

 به عنوان مثال انسانی که در خارج است را نگاه می کنیم. این انسان در صورتی می تواند از مصادیق جوهر به حساب

آید که خاصیات مقوله جوهر را عملا داشته باشد. )مانند عدم احتیاج به موضوع(. ویا حتی این انسان در صورتی می توان 

تحت نوع انسان باشد و از مصادیق او به حساب آید که خاصیات مخصوص نوع انسان را داشته باشد. یعنی جوهر باشد، ذو 

 می توان گفت که این انسان تحت مقوله جوهر یا نوع انسان مندرج است.ابعاد باشد، حساس باشد و.... در این حالت 

اما ما ماهیاتی را مشاهده می کنیم که از یک جهت هماهنگ است با آن مقوله یا مقولاتی است که در بالای او قرار 

و انسان تحت مقوله جوهر است دارد ولی آثار آنها را عملا ندارد. مثلا انسانی که در ذهن ما متحقق است با اینکه انسان است 

ولی آثار انسان از او صادر نمی شود. یعنی جسم نیست، جوهر نیست، نامی، حیوان و .... نیست. این انسان جزء افراد مندرج 

 تحت مقوله جوهر و یا از افراد انسان به حساب نمی آید. 

ن انسان می گوییم چیزی جزء مفهوم سرّ آن این است که این چیزی که در ذهن ما متحقق شده است که ما به آ

انسان نیست. مفهوم انسان مصداق و فردی از مقوله جوهر و جسم و ... نیست. مصداق و فرد تنها وقتی درست می شود که 

آثار جوهر و جسم و نمو و ... در شی جریان پیدا کند. این انسان که در ذهن ماست، انسان است اما به حمل اولی، جسم 

حمل اولی، نامی است به حمل اولی و... نه به حمل شایع. آنچه که فرد و مصداق می سازد حمل شایع است. است اما به 
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یعنی اگر به حمل شایع توانستید به چیزی بگویید انسان، آن از افراد و مصادیق انسان به شمار می رود  و یا اگر به حمل 

 سم را دارا است.شایع توانستید به چیزی بگویید جسم، در آن صورت آثار ج

اگر قرار بود صرف انطباق مفهومی، کفایت کند برای اینکه چیزی فرد انسان یا هر مقوله ی دیگر شود، لازم می آمد 

 که خود مقوله فرد، خود، مقوله باشد. یعنی الجوهر خود جزء جوهر به حساب آید که قطعا نمی توان این را گفت.

شی دارد. یعنی آنچه که شی را شی می کند. کمال ثانی اشاره به کمالاتی دارد کمال اول اشاره به ذاتیات  نکته اول:

که پس از ذاتیات به شی ملحق می شوند. مثلا در مورد انسان، کمال اول همان حیوانیت و ناطقیت است و کمال ثانی همان 

 علم و قدرت و ثروت و ... است.

فقط نشان دهنده ی مفهوم  ،تحت هیچ مقوله ای نیست ،آن موجود ذهنی از جنبه وجود ذهنی بودنش نکته دوم:

 جوهر، انسان و ... است. بله از جهت اینکه یک موجودی هست تحت مقوله کیف نفسانی قرار می گیرد.

إنّ الجوهر الذهنیّ جوهر بالحمل الأوّلیّ : »311و هذا معنى قولهم [تطبیق ادبیات علامه بر ادبیات صدرا ]نکته:

 [.2]« لا بالحمل الشائع

اینجا علامه همان حرف صدرا را می زند که انسان در ذهن، انسان است اما به حمل اولی. چیزی که اثار به دنبالش 

می آید همان حمل شایع است. این ادبیات را صدرا بکار برده و اعمال کرده. اینجا خیلی حرف وجود دارد. صدرا ادبیات حمل 

ت اما روح اصلی ای که صدرا از این اصطلاح مد نظر دارد، بحث مفهومی و مصداقی اولی و حمل شایع صناعی را بکار برده اس

است. و این مساله را اینگونه حل می کند. صدرا به جای استفاده از ادبیات مفهومی و مصداقی، از ادبیات حمل اولی و حمل 

ع صناعی دست کم طبق بیان صدرا و شایع صناعی استفاده کرده است. اما نکته ای که وجود دارد حمل اولی و حمل شای

حاجی تعریفش بگونه ای نیست که صدرا دارد اینجا استفاده می کند. این ادبیات را صدرا بکار برده اما بیان دقیق و صحیح 

و فنی اش، همین است که علامه استفاده کرده یعنی تفکیک مفهوم و مصداق اما صدرا با ادبیات دیگری گفته است. پس 

                                           

صدرا در همین بحث به جای مفهوم و مصداق از ادبیات حمل اولی و شایع استفاده کرده است. اینجا علامه از ادبیات صحیح آن  311

 یعنی مفهوم و مصداق استفاده می کند و در ادامه می گویند مراد صدرا از حمل اولی و شایع همین مفهومی و مصداقی است که من می گویم.
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م گفت تفسیر خود صدرا و حاجی از حمل شایع و صناعی، با استفاده از این ادبیات در اینجا مقداری در تعارض بعدا خواهی

است. البته باز در همان بحث حمل شایع صناعی و حمل اولی خود علامه آنجا ارتقایی بکار برده که با این ارتقا می شود این 

 جا کار را درست کرد.

[ فمبنیّ 3و أمّا تقسیم المنطقیّین الأفراد إلى ذهنیّة و خارجیّة ] کلام منطقیین[ ]دفع دخل مقدر: تسامحی در

 على المسامحة تسهیلا للتعلیم.

شاید کسی اشکال بکند که ما هم افراد ذهنی و هم افراد خارجی داریم. مثلا زید و بکر و.. که در ذهن هستند پس 

یکی در ذهن و یکی در خارج. علامه می گوید فردیت فقط در جایی  ه اند:لذا منطق دان ها افراد را دو دسته کرد ؟چه هستند

است که اثار باشد. لذا این ادبیات منطقی ها همراه با تسامح است. این بیان علامه است اما جلوتر که رفتیم به حسب اشکالی 

 بگوییم که این حرف علامه باید که مطرح می شود راجب این افراد ذهنی که منطقی ها گفته اند صحبت می کنیم و چه بسا

 مورد تامل و دقت واقع بشود.

 فرایند ذهن کالبد شکافی . 2

ما ماهیاتی داریم که در خارج تحقق چیزی که در ذهن شکل می گیرد بکنیم. ما اینجا می خواهیم کالبد شکافی 

ند حل کنند؟ یک جواب این است کسانی که ماهیت را صرفا ذهنی می دانند بحث وجود ذهنی را چگونه می خواه دارند.

که وجود ذهنی را از رسوبات اصالت ماهیت می دانند. در حالی که این یک بحث قدمت دار است. لذا یکی از مبانی فهم 

وجود ذهنی بحث فهم صحیح اعتباریت ماهیت است. عمق مدعای حکما امکان عینیت و مطابقت تام است. این بیان با همان 

ما وقتی که مساله وجود ذهنی را مطرح می کنیم، وجود ذهنی با وجود خارجی یت تمام می شود. مباحث اعتباریت ماه

 مقابل هم هستند. 

که  نیز شی خارجی ، یک ماهیتی دارد.یک خارج داریم و یک ذهن. هر چیزی که غیر از خداوند در خارج باشد

یک وجود و یک ماهیتی دارد. این ماهیت را ما می توانیم مندرج ذیل مقوله کنیم چون اثار را دارد. مثلا می شود  ،میبینیم

ییم. هیت خارجی داریم. حالا در فضای ذهن می آا در خارج یک وجود خارجی و یک ماگفت جوهر و جسم و... است. پس م

ک ی روبرو می شود، یک حقیقت خارجی بر اساس اصل انفعال بادر فضای فاعل شناسا وقتی که یک هویت علمی ادراکی 

س قول به اضافه را رد کردیم. پبیان، لذا با همین  همچنان هست اتفاقی اینجا می افتد و این اتفاق وقتی آن شی از بین رفت
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 ،این وجود لذا چیزی اینجا شکل گرفته لذا یک وجود است و بر اساس آن قاعده ای که گفتیم هر وجودی یک ماهیتی دارد

باید متناسب  ،یک ماهیتی باید داشته باشد اما ماهیت هر وجودی متناسب با همان وجود است. وجودی که در اینجا هست

 باشد.  داشته ماهیت همان، با

 که شکل گرفته وقتی یاین وجود را بررسی می کنیم. مثلا منطقه ای را ندیده بودیم و الان دیده ایم. این وجودحالا 

ه اینجا ماهیتی کبررسی می کنیم که آیا عرض هست یا نه؟ می بینیم که  می کنیم می بینیم جوهر که نیست لذا رسیبر

کیف است و از نوع کیف نفسانی است. البته کیف نفسانی یک اجمال گویی دارد اما راجب حقیقتش فکر  ش،هست ماهیت

را می گوییم کیف نفسانی است فی الجمله. در همین لحظه کردن شاید خیلی وقت بخواهد و مطالعه بخواهد اما ماهیتش 

ک ی این وجود، اتفاقا است. «وجود در ذهن» بلکه نیست «وجود ذهنی»این وجودی که اینجا شکل گرفته، این  می بینیم

وجود خارجی است و ماهیتش نیز خارجی است و یک ماهیت خارجیه است. آن بحثی که داریم راجب خارجیت مطلقه که 

 درست نمی شود. خارجیت مطلقه از این باب . ، مراد همین استفضای ذهن را هم می گیرد

ه در ک می گویند، «لعرضباکیف »به وجودی که ماهیتش کیف نفسانی است، به آن  حکمااینجا در اصطلاح علمی، 

مثلا به ماهیت می حکم آنها را به هم می دهند.  ،این قسمت بدایه بیشتر از نهایه دارد. از باب اتحاد هر وجود با هر ماهیتی

ماهیت است اما به خود وجودش هم کیف گفته می شود. یک  ،به عرض وجود. اینجا کیف حقیقیاست،  گوییم موجود

اگر حقیقت این معنا را بشکافیم این علم نیست و چیز دیگری البته می گویند.  «علم»ن ت که به آاس اصطلاح دیگر نیز این

 علم است. 

یک خاصیت در آن است که  ،نگاه می کنیم ، وقتی توی آن راکیف نفسانی دارد در همین وجود در ذهن که ماهیتِ

وجودش و است و ماهیت خارجی را نشان می دهد. اینقدر شدید نشان می دهد که ما از خود  «یدیگر نمائ» خاصیت آن

وجود »نه داریم ماهیت خارجی را نگاه می کنیم. اینجا یک مساله دیگر شکل می گیرد به نام ماهیتش غافل می شویم و کأ

گرفته سامان پیدا می کند. این چیزی که انسان. وجود ذهنی انسان در وجه مراتی این وجودی که در نفس ما شکل  «ذهنی

که گاهی به خود اینه نگاه می  مانند اینیکی حیث حکایی و یک حیث غیر حکایی.  :دراث ددر ما شکل می گیرد دو حی

کنیم و گاهی به وجه مرآتیتش نگاه می کنیم. اگر به وجه حکایی نگاه کنیم مثلا انسان را می بینیم که اینجا اثار انسان 

قعی ان میبینیم و اساسا ماهیت والذا به ان وجود ذهنی انسان می گوییم. اینجا چه ماهیتی میبینیم؟ اینجا ماهیت انسنیست 
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 د انسان راخارجی نیست. در واقع اینجا انسان نما و جوهر نماست اما واقعا انسان را نمایش می دهد، نه شبه انسان بلکه خو

 چ وجودی نیست. حد و حدود هی ،ماهیت نشان می دهد. این

حد و حدود هیچ وجودی  ،داریم و یک ماهیت که اصلا این ماهیت «وجود ذهنی»پس در این حیث حکایی یک 

نیست. در واقع اینجا اصلا نه وجود واقعی وجود دارد و نه ماهیت مصادقی بلکه اینجا فقط انسان نمایی و جوهر نمایی و ... 

متوجه ان می شویم. به این  ن،است چون ما از طریق وجه حکایی درون ما «بالعرضمعلوم »اونی که در خارج است است. 

می گویند. همان وجه  «علم»در ذهن  پایهِ می گویند. لذا معلوم می شود که چرا به وجودِ «معلوم بالذات»وجه حکایی 

است و بین حیثتی و علم است اما چون یک حیثیت و خاصیت برامده وجودی است که ماهیتش کیف نفسانی  ،حکایی

لذا من ارتباط برقرار می کنم. موجب ارتباط وجه حکایی با نفس ما می شود ، یک اتحاد هست و وجود پایه صاحب حیثیت

 م.می گویی «علم»است اما چون اون ارتباط با من برقرار می کند ما به دیگری  «معلوم بالذات»و  «علم»در واقع وجه حکایی 

تقسیم وجود به وجود ذهنی و خارجی جای تامل است که می خواهیم داشته باشیم این  ی کهاینجاست که برداشت

چالش پیدا می کند چون حیثیت و  ،به وجود خارجی و ذهنی ،متن ساز اصیلِ دارد. با توجه به این نکته تقسیم وجودِ 

، بلکه وجود در ذهن نیست هیچموجود ذهنی که  ،خاصیت برامده از یک وجود خارجی و یک ماهیت را گفتیم. وجود ذهنی

 وجود ذهنی نیست. وجود ذهنی فقط مرتبط با لایه حکایی است.  ،مفهوم وجود نیز .هم نیست

  تشکیک ایجاد می کند و به نظر غلط می آید مگر اینکه به تسامح باشد.  ، یک حالتصدرا بین وجود ذهنی و خارجی

  خلاصه:

آن شی میشویم.  «ماهیت»منفعل از آن شی و هم  «وجود»هم منفعل از  ،شی در خارج روبرو میشویمبا وقتی ما 

ا شکل می گیرد وجود ذهنی نیست اما ما یک انفعالی از ماهیتش پیدا می کنیم. لذا یک چیزی در ذهن م ،مفهوم این وجود

ماهیتش  ،هم، وجود ذهنی هیچ چیزی نیست. این وجود «وجود»گفته اند. این  «وجود در ذهن» ،به این که قبلا نبوده است،

در ذهن است. اینقدر این  آن وجودِ  «انسان نمایی»در همین فرایند نکته ی دیگری نیز داریم و آن هم کیف نفسانی است. 

نیامده  افاضل قوشجی تعبیری داشت که در بدایه هم بود اما اینجغافل میشویم. انسان نمایی قوی است که از بقیه چیز ها 
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زائده برآمده در نفس ما)که خود این یک وجود و یک ماهیت  که اینای ما به این حیث حکایی  .است نکته ناظر به همینکه 

 می گوییم. «خارجی انسانِ ذهنیِ وجودِ» دارد( دارد،

  [:2] 312ه على القول بالوجود الذهنیّو یندفع بما مرّ إشکال أوردو

 عرضیت: اجتماع جوهریت و اشکال اول

  اشکال:[بیان ]

القول بالوجود الذهنیّ، فإذا تعقّلنا الجوهر کان جوهرا، نظرا إلى انحفاظ الذاتیّات،  علىالذاتیّات منحفظة  و هو أنّ

 و هو بعینه عرض، لقیامه بالنفس قیام العرض بموضوعه، فکان جوهرا و عرضا بعینه، و استحالته ظاهرة.

این است که در اینجا اجماع  اول اشکال مطرح شده اینجا رفع می شود. اشکال 1با این تحلیلی که گذشت، تمام 

جوهریت و عرضیت رخ داده است. چیزی که در ذهن ما بوجود می آید از یک طرف عین شی خارجی است لذا باید جوهر 

 رخ می دهد.  باشد و از جهت دیگر می گوییم این کیف عارض بر نفس است لذا این باید عرض باشد. خب این تعارض

  :[]پاسخ به اشکال 

[، و الجوهر المعقول جوهر 1] 313ء واحد جوهرا و عرضا معا بالحمل الشائعوجه الاندفاع: أنّ المستحیل کون شی

 و عرض بالحمل الشائع، فلا استحالة. 312بالحمل الأوّلیّ 

 [در پاسخ به اشکال:]اقوال مختلف 

                                           

 اد همان قول حکماست.مر 312

 اگر هر دو حمل اولی باشند نیز اشکال پیش می آید اما مستشکلین به سمت این اشکال نرفته اند. 313

 یعنی جوهر فهم شده است یعنی خودش فهم شده است یعنی خودش به نحو مفهومی دریافت شده است. 312
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جواب هایی داده اند اما ادبیات کافی نبوده و از جواب های آنها به نظر برای حل این مشکل در طول تاریخ چند قرنه، 

  . می آید همان بیان صدرا را می خواسته اند بگویند. این پاسخ ها در بدایه امد

 نظریه اضافه است که اساسا برای حل مشکلات وجود ذهنی مطرح شد. از آن پاسخ ها،یکی  ]قول به اضافه:[ .1

که در مقابل قول حکماست، به جهت جواب به این شبهات مطرح شده است. قائلین به  یعنی این اقوال دیگری

گفتند اصلا وجود ذهنی چیست؟ اینجا اصلا وجود ذهنی نداریم و همان مقوله خارجی فقط داریم و دیگر  اضافه

 کیف نفسانی نداریم که بخواهد تعارض رخ بدهد.

قدما بحثی داشته اند به اسم شبه لذا اینها آمدند و گفتند این فقط کیف  :گفتنددیگر بعضی  ]قول به شبه:[ .2

 نفسانی است و جوهر نیست. 

واقعا جوهر است و تمرکز  ،ن چیزی که  در ذهن حاصل می شودگفت: آ اینجانیز محقق دوانی  ]قول دوانی:[ .3

 بر کلی طبیعی کرده است. و اگر کیف نفسانی گفته شده، این به تسامح است.

هم جوهر و هم عرض باشد. یعنی  ،چه اشکالی دارد نیز اینگونه پاسخ داد کهسید سند  قول سید سند:[] .2

وجود خارجی که جوهر است وقتی در ذهن می آید انقلاب در آن رخ می دهد و عرض می شود یعنی همان 

 می آید. وجود خارجی وقتی در ذهن می آید منقلب می شود و می شود وجود ذهنی. لذا مشکلی پیش ن

فی الخارج فرق  حاصل قوشجی بیانی دارد و بین حاصل فی الذهن و از سید سند،بعد ]قول فاضل قوشجی:[ .1

 می گذارد و حاصل فی الخارج را جوهر می داند و حاصل فی الذهن را کیف نفسانی می داند. 

باید گفت به اخلاف به اختلاف حمل حل می شود اما در اصل اشکال، می گوید این  ملاصدرا ]قول صدرا:[ .6

به لحاظ حمل اولی است و  ،مفهومی و مصداقی حل می شود. یعنی چیزی که در ذهن می گوییم انسان است

عرض بودنش از حیث حمل شایع است. مشکل جایی است که هر دو از یک حیث باشند. روح این بیان صدرا به 

 اختلاف مفهومی و مصداقی بر می گردد.

اول کاری ندارد که چه سنخی از عرض است و تعارض عرض و جوهریت را تمرکز  اشکال :تفاوت اشکال اول و دوم

 کرده اما اشکال دوم دست روی سنخ عرض می گذارد.
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 اجتماع مقولات خارجی و کیف نفسانی :اشکال دوم

  اشکال:[بیان ] 

  :و إشکال ثان: و هو أنّ لازم القول بالوجود الذهنیّ

أن یکون الجوهر المعقول جوهرا نظرا إلى انحفاظ الذاتیّات، و العلم عندهم من الکیفیّات  ]مرحله اول:[ .1

النفسانیّة، فالمعقول من الجوهر مندرج تحت مقولة الجوهر و تحت مقولة الکیف، و هو محال، لأدائه 

 إلى تناقض الذات، لکون المقولات متباینة بتمام الذات. 

کانت الصورة المعقولة مندرجة تحت مقولتی الکمّ و الکیف  -مثلا -ا الکمّو کذا إذا تعقّلن ]مرحله دوم:[ .2

 معا، و هو محال. 

کان مندرجا تحت نوعین من مقولة الکیف، و  -مثلا -و کذا إذا تعقّلنا الکیف المبصر ]مرحله سوم:[ .3

 هما الکیف المحسوس و الکیف النفسانیّ.

حکما می گویند اگر چیزی تصور بشود به لحاظ فضای ذهن کیف  ه سمت جوهریت و عرضیت نمی رود.اشکال دوم ب

  سه مرحله اشکال را مطرح کرده اند:ند و در ا نفسانی است. خب اینجا اشکال دوم را بسط داده

خب تعارض بین جوهریت و عرضیت  ،ممکن است جوهر باشد از یک جهت می گوید چیزی که در ذهن امده، .1

 وله می شود. رخ می دهد. یعنی اجتماع دو مق

ممکن است اینجا ما یک کم را تصور کنیم. ممکن است اضافه را تصور کنیم یا این یا متی یا جده یا همچنین  .2

 ان یفعل یا ان ینفعل. اینجا اجتماع مقوله کیف با مقولات دیگر می شود. لذا این جا باز اشکال می شود. 

 صخصوات میانی است اما ممکن است کیفدر مرحله سوم می گوییم چیزی که در ذهن ماست کیف نفس .3

کمیات را تصور بکنیم. یا کیفیات محسوس تصور بشود. در این صورت اجتماع یک چیز ذیل دو چیز عرضی می 

شود. یعنی دو نوع هم عرض شکل گرفته است و این نمی شود مگر در انسان که هم می تواند انسان باشد و هم 

 گرگ باشد و هم... . 

 به بیان دیگر:
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وقتی ما یک جوهر خارجی یا عرضی را در خارج تصور می کنیم مانند درخت، سفیدی، اندازه، شکل و...  از یک طرف 

می گوییم که آن چیزی که درخارج است و تحت مقوله ی خاص خود است عینا با حفظ ذات و ذاتیاتش به ذهن می آید 

بماند و از طرف دیگر شما می گویید آنچه که در ذهن است پس لازمه اش این است که تحت همان مقوله ای که بوده است، 

همگی تحت مقوله کیف نفسانی هستند. چگونه می شود یک شی هم تحت مقوله کم باشد هم کیف، هم کیف مبصر باشد 

 هم کیف نفسانی و ...

 به اجناس عالیه مقولات می گویند یعنی رده های بالای مفاهیم ماهوی.  نکته:

  []پاسخ به اشکال:

وجه الاندفاع: أنّه کیف نفسانیّ بالحمل الشائع، فهو مندرج تحته، و أمّا غیره من المقولات أو أنواعها فمحمول 

 ء.علیه بالحمل الأوّلیّ، و لیس ذلک من الاندراج فی شی

 جواب این است که باید تفکیک مفهوم و مصداقی داشت. یعنی به حمل اولی جوهر و... است و به حمل شایع کیف

 نفسانی است.

آنچه در ذهن است زیر مجموعه ی هر دو هست اما با اختلاف حمل. به حمل اولی زیر مجموعه ی همان در واقع 

 ی است. نفسان فیکمقوله ی خارجی است و به حمل شایع زیر مجموعه ی 

همانگونه که قبلا هم گفته شد، اگر مقوله ای به حمل شایع بر چیزی حمل شد، نشانه اندراج موضوع تحت آن  نکته:

 مقوله است و الا اگر آن به حمل اولی بر چیزی حمل شد، اندراج به دنبال ندارد.

 : عدم عینیت آثار خارجی و ذهنیاشکال سوم

 ]بیان اشکال:[
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بالوجود الذهنیّ کون النفس حارّة و باردة معا، و مربّعا و مثلّثا معا، إلى غیر إشکال ثالث: و هو أنّ لازم القول 

ذلک من المتقابلات عند تصورّها هذه الأشیاء، إذ لا نعنی بالحارّ و البارد و المربّع و المثلّث إلّا ما حصلت له هذه المعانی 

 الّتی توجد للغیر و تنعته.

شکال سوم در عوارض اشیا و کمال ثانی است. ما اگر حرارت و برودت را تصور اشکال اول و دوم در ذاتیات بود اما ا

می شود اشکال چند نوع بشود. خلاصه در این صورت ذهن باید  ثعو بارد تصور می شود. خود این با کردیم. گاهی شی حار

د سرد بشود. اشکال دیگر گرم بشود چون تعریف حرارت اینجا هم هست و عین آن اینجاست. اگر برودت تصور شد ذهن بای

این است که حرارت و برودت تقابلی هستند لذا وقتی در نفس ما حالت عرضی پیدا می کنند لذا در ذهن ما اجتماع تقابلین 

 رخ می دهد یعنی نمی شود ذهن ما هم سرد و هم گرم بشود.

 به بیان دیگر:

 این اشکال در دو فضا پیاده می شود:

عینیت کامل به ذهن بیاید همانگونه که انحفاظ ذات و ذاتیاتش می شود، باید اگر ماهیت با  فضای اول: .1

انحفاظ کمالات ثانیه اش هم بشود. چنانچه آتش بیرونی آن لوازم را دارد باید آتش ذهنی هم همان لوازم را 

 داشته باشد.

نها متقابلان هستند اجتماع برودت و حرارت و یا مربع و مستطیل در خارج محال است چرا که ای فضای دوم: .2

ی را که منشاء حرارت است و هم ماهیتی را که منشاء برودت است را تصویر می تیماهولی ما در حال واحد هم 

کنیم و یا مربع و مستطیل را با هم تصور می کنیم. چگونه امکان دارد که ما متقابلین را باهم تصویر کنیم؟ پس 

 ا همان چیزی باشد که در خارج بوده است.اساسا نباید آن چیزی که در ذهن ماست عین

 ]پاسخ به اشکال:[

 -ء لغیره و کونه ناعتا له هو الحمل الشائع، و الّذی یوجد فی الذهنوجه الاندفاع: أنّ الملاک فی کون وجود الشی

 هو کذلک بالحمل الأوّلیّ دون الشائع. -من برودة و حرارة و نحوهما



  علیه السلاممدرسه امام کاظم ، حفظه اللهاستاد امینی نژاد  –نهایة الحکمة 

  325 

صداق است که من حرارت را فهم کرده اند یعنی از حیث حمل اولی است نه پاسخ این نیز تفکیک بین مفهوم و م

 مصداقی.

 : اجتماع کلیت و جزئیتاشکال چهارم

 ]بیان اشکال:[

ء واحد کلیّّا و جزئیّا معا، و بطلانه ظاهر. بیان الملازمة: کون شی ]وجود ذهنی[و إشکال رابع: و هو أنّ اللازم منه

من حیث تجویز العقل صدقه على کثیرین کلّیّ، و هو بعینه من حیث کونه موجودا قائما  -مثلا -أنّ الإنسان المعقول

 بنفس واحدة شخصیّة یتمیّز بها عن غیره جزئیّ، فهو کلّیّ و جزئیّ معا.

ع کلیت و جزئیت در امر واحد بر اساس نظریه حکما که عینیت است می باشد. یعنی بین دو اشکال چهارم، اجتما

عنوان کلیت و جزئیت اجتماع حاصل می شود در حالی که هر امری که ملحوظ ماست یا کلی است یا جزئی و نمی تواند هر 

یک جهت کلی است چون مفهوم انسان قابل چیزی که وجود ذهنی پیدا کرده، از  ،دو باشد. اگر مفهوم انسان را تعقل کنیم

چیزی متشخص است با ماهیت کیف  ،صدق بر کثیر است و از یک جهت جزئی است چون این چیزی که در ذهن ماست

 نفسانی. لذا بر یک حقیقت هم کلیت صدق کرده و هم جزئیت.

ریر های نادرست این اشکال شروع این جزئیت در اینجا نشان می دهد که در تحولات تاریخی مسائلی پیش امده. از تق

شده تا به تقریر درست رسیده. این تحولات باعث شده از جهت عبارت پردازی مشکلاتی پیش بیاید. این جزئی در اینجا به 

معنای جزئی فلسفی است. با جزئی منطقی فرق دارد. جزئی منطقی مقابل کلی است. جزئی منطقی یعنی مفهومی که غیر 

معنا دارد و وجود دارد.  پذیری، مفهوم است، اما در هر دو صدق است. مقسم در کلیت و جزئی منطقی، قابل صدق بر کثیر

اه ندارد و در آن معنا و این جزئی یعنی تشخص که اصلا صدق در آن ر مقسم، موجود است، نه مفهوم اما در جزئی فلسفی

ی فلسفی دانسته لذا در اینجا نیاز نیست انسان را این اشکال یک جهت را کلی منطقی دانسته و یک جهت را جزئندارد. 

مقسم از نگاه فیلسوف، موجود است که موجود یا مفهوم تصور کنیم و اگر حتی زید را نیز تصور کنیم مشکل حل می شود. 

است یا مصداق. مفهوم اگر باشد آنگاه خود این مفهوم می شود کلی و جزئی منطقی و اگر مصداق باشد می شود جزئی 

 لسفی.ف
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نحوه تقریر اشکال رابع را به این سبک در  311،به نظر می رسد به لحاظ تاریخی خلط بین جزئی منطقی و فلسفی

جزئیت  پس مراد از کلیت وکلیت منطقی سازگار است و هم با جزئیت منطقی. با کلیت فلسفی یعنی مفهومیت که هم  آورده.

 در اینجا معنای فلسفی است نه منطقی.

 اشکال:[]پاسخ به 

من حیث إنّه مقیس إلى الخارج کلّیّ، و من  -مثلا -، فالإنسان المعقول317مختلفة 316الجهةوجه الاندفاع: أنّ 

 حیث إنّه کیف نفسانیّ قائم بالنفس غیر مقیس إلى الخارج جزئیّ.

ویم. پاسخ می شبرای پاسخ به این اشکال علامه به سراغ مقدمه ای که گفتیم می رود. اینجا ما متوجه یک تغییر در 

، در اینجا وجه اندفاع را با اختلاف حمل حل نمی کنند چون اینکه انسان اگر در سه اشکال قبلی با اختلاف حمل حل کردیم

این نشان می دهد چیزی که صدرا در این کلی است یا جزئی است، هر دو حمل شایع است و هیچ کدام حمل اولی نیست. 

ه فضا را ب در مقدمه امر اول وقتی توضیحات را شروع کرد نیز علامهمی گردد. همچنین بر بحث مطرح کرد به اختلاف حمل 

برد و ما گفتیم اصل پاسخ تفکیک بین مفهوم و مصداق است، نه اختلاف حمل اینجا روشن می  سمت مفهومی و مصداقی

نی از جهت غیر حکایی یک شخص ل می کنیم یعذا این مساله را با اختلاف جهت حکه همین بیان درست بوده است. ل شود

. پس پاسخ اصلی در تفکیک بین مفهوم و مصداق شکل دیگر مفهومی است لذا کلی است جزئی است اما از جهت است لذا

این مساله بر می گردد به شبهه معدوم مطلق که گفتیم دو شاخه دارد که یکی اش به اختلاف حمل و یکی به گرفته است. 

 اختلاف جهت حل می شود. 

                                           

 که شیخ اشراق نیز همین خلط را دچار شده است. 311

 در اشکالات قبلی از این روش جلو نرفتیم.  316

مراد اختلاف بین وجه حکایی و غیر حکایی است یعنی اگر به وجه حکایی نگاه کنیم آن گاه انسان معقول)اگر مثال به زید می زد  317

ومی است. اما از جهت بهتر بود چون بحث کلیت فلسفی است اما با مثال به انسان ذهن به سمت کلیت منطقی می رود.( کلی است چون مفه

 غیر حکایی چون متشخص است لذا جزئی است.
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  عینیت و محالات ذاتی :اشکال پنجم

 ]بیان اشکال:[

ن ء عن نفسه، و اجتماع النقیضیو إشکال خامس: و هو أنّا نتصورّ المحالات الذاتیّة، کشریک البارئ و سلب الشی

 و ارتفاعهما، فلو کانت الأشیاء حاصلة بذواتها فی الذهن استلزم ذلک ثبوت المحالات الذاتیّة.

م ی و ... باید بگوییالبار کیشرا در ذهن بیایند، در مورد محالات ذاتی همچون اجتماع نقیضین یا اگر اشیاء به عینه

 که اینها در ذهن ما محقق شده اند.

در واقع گاهی اوقات محالات ذاتیه را ما تصور می کنیم مانند شریک الباری یا سلب شی از خود. همه اینها به اجتماع 

اینها ممتنع بالذات هستند، نه بالغیر. ما محالات ذاتیه را تصور می کنیم. خب شما می گویید نقیضین منتهی می شود. همه 

چیزی که در ذهن تصور شده عین خودش است. خب یعنی محالات ذاتیه، محالات ذاتیه نباشند چون محقق شده اند در 

 ذهن. یعنی واقعا باید اجتماع نقیضین رخ دهد در واقع. این اشکال پنجم است.

 ]پاسخ به اشکال:[ 

وجه الاندفاع: أنّ الثابت فی الذهن إنّما هو مفاهیمها بالحمل الأوّلیّ لا مصادیقها بالحمل الشائع. فالمتصورّ من 

شریک البارئ هو شریک البارئ بالحمل الأوّلیّ. و أمّا بالحمل الشائع فهو ممکن و کیف نفسانیّ معلول للبارئ مخلوق 

 له.

ا بروی اختلاف حمل می برد و می گوید اجتماع نقیضین، اجتماع نقیضین است به حمل  اولی علامه دوباره بحث ر

است ی و کیف نفسانیعنی از حیث حکایی اجتماع نقیضین، اجتماع نقیضین است. اما از جهت دیگر اجتماع نقیضین ممکن 

 و معلول ما است و لذا اینجا دیگر خودش نیست. 

 :[دو تقریر از این اشکال]

 این اشکال را به دو سبک می شود تقریر کرد:



  علیه السلاممدرسه امام کاظم ، حفظه اللهاستاد امینی نژاد  –نهایة الحکمة 

  328 

همین چیزی است بالا گفتیم یعنی اگر بیان حکما را قبول کنیم جمع بین دو گزاره می شود که  سبک اول: .1

اجتماع »و « اجتماع نقیضین، اجتماع نقیضین است»محال است و آن دو گزاره این است که یک بار بگوییم: 

 «.نقیضین، اجتماع نقیضین نیست

a. به اختلاف حمل است. به این اشکال،  پاسخ 

دو گزاره ای که با هم جمع می شود در حالی که محال هستند این دو هستند که یک بار بگوییم  سبک دوم: .2

 «.اجتماع نقیضین ممکن است»و « اجتماع نقیضین محال است»

a. اختلاف جهت و  در این صورت پاسخ به اختلاف حمل نیست چون هر دو حمل شایع هستند. اینجا به

اختلاف مفهوم و مصداق حل می شود. اگر اجتماع نقیضین ممکن است از جهت غیر حکایی است و اگر 

 اجتماع نقیضین محال است از جهت حکایی است. 

 چند نکته: 

اشکال به همین بیان حل می شد اما با اختلاف حمل همه اش  1کل  ،اگر با اختلاف مفهوم و مصداق جلو می آمدیم

 خ داده نمی شود. پاس

هن نه اینکه بگوییم اجتماع نقیضین در ذ ،نکته دیگر این است که ما اجتماع نقیضین را نهایت می توانیم فهم کنیم

نه این که خودش مصداقی از محال باشد. واقع این را بر نمی تابد که  ،شکل می گیرد. بلکه محال در ذهن فهم می شود

ن رخ بدهد لذا ما فهم محال می کنیم. آیا در اعتباریات می شود ایجاد متناقضین کرد؟ حتی در دنیای تخیل اجتماع نقیضی

 یک محال ذاتی را محقق کرد بلکه می شود تصور کرد. ،امکان ندارد. نمی شود در هیچ ساحتی از ساحات واقع

درحوزه مفاهیم ماهوی حکما وجود ذهنی را با مفاهیم ماهوی گره زده اند. یعنی  اشکالی اینجا مطرح می شود که:

حکما وجود ذهنی را مطرح کرده اند در حالی که گزاره هایی که شما گفتید از محالات ذاتیه اصلا در حوزه مفاهیم ماهوی 

نیست. این اشکال می تواند بستر کار ما را برای مفاهیم غیر ماهوی به تدریج آماده کند. این نشان می دهد در مفاهیم غیر 

این بحث نشان ه وجود ذهنی پیاده نمی شود اما چیزی مشابه او در مفاهیم غیرماهوی نیز جریان دارد. ماهوی گرچه نظری

گرچه خیلی در مفاهیم غیر ماهوی انه اصل حکایت گری و اصل عینیت ارام این بحث را مطرح کنیم که کأ می دهد که ارام
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دارای ذات مرسل هستند اما اینجا طلیعه ما  و عینیت در مفاهیم ماهوی چون مفاهیم ماهوی، متفاوت است با حکایت گری

 برای ورود به بحث مفاهیم غیر ماهوی است. 

حکما می گویند وقتی شما اجتماع نقیضین و... را تصور کردید واقعا خودش را تصور کرده اید اما ایا حکما معتقد به 

در امر دوم مساله اهوی هم هستند؟ اگر هستند پس چه تفاوتی با مفاهیم غیرماهوی دارد؟ مساله عینیت در مفاهیم غیر م

 ای هست که این مساله را برای ما جدی تر می کند.

 : دسته دوم از اشکالاتفرع دوم

 یخدر طول تار که درباره وجود ذهنی می آورد که مهم است و بعد به دو اشکال علامه اول یک مقدمهدر این فرع نیز 

به وجود ذهنی  لذا علامه اشکالات توجه می کند و بر اساس مقدمه ای که گفته آن دو اشکال را دفع می کند. مطرح شده،

 نوع را ذیل یک دسته در فرع اول آورد و دو نوع دیگر را ذیل دسته دیگر در فرع دوم می آورد. 1را دسته بندی کرده و 

 مقدمه

، فامتنع أن یکون 319لمّا کان لذاته مقیسا إلى الخارج کان بذاته حاکیا لما وراءه الأمر الثانی: أنّ الوجود الذهنیّ

 ء وجود ذهنیّ من دون أن یکون له وجود خارجیّ: للشی

 محقّقٌ، کالماهیّات الحقیقیّة المنتزعة من الوجود الخارجیّ،  .0

                                           

 به نظر می آید این بیان تفسیر همان بیان علامه در اصول فلسفه است که علم خاصیت ذاتی اش این است که کاشف از واقع است.  319
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یتعمّلها الذهن بنوع من الاستمداد من معقولاته، فیتصورّ مفهوم  323التّی 318أو مقدرٌّ، کالمفاهیم غیر الماهویّة .2

 .321و یقدرّ له ثبوتا مّا یحکیه بما تصورّه من المفهوم -مثلا -العدم

من دون أن تترتّب آثار المحکیّ على الحاکی. و لا ینافی  322و بالجملة: شأن الوجود الذهنیّ الحکایة لما وراءه

[ أنّ الصور العلمیّة 1. و کذا لا ینافیه ما سیأتی ]323ه من حیث إنّ له ماهیّة الکیفذلک ترتّب آثار نفسه الخاصّة ب

مطلقا مجرّدة عن المادّة، فإنّ ترتّب آثار الکیف النفسانیّ و کذا التجرّد حکم الصور العلمیّة فی نفسها، و الحکایة و عدم 

 ذهنیّا لماهیّة کذا خارجیّة. وجودا قیاسا إلى الخارج و من حیث کونها ]صور علمیه[ترتّب الآثار حکمها

  م متوجه دو حیث در آن می شویم: مساله وجود ذهنی را وقتی بررسی کنی

آثار لذا  که منشا شکل گیری حکایت می شود و قیاسیت ذاتی وجود ذهنی است. :حیث حکایی و قیاسی .1

  خارجی برای این مطرح نیست.

از این حیث هیچ کدام از آثار خارجی نیست بلکه یک آثار ویژه خودش اینجا هست مثلا کیف  غیر حکایی:حیث  .2

 نفسانی است که اثار خودش را دارد مثلا یک هویت تجردی است. 

                                           

اتی ماهوی لذا در این حیطه باید تاملدر جلسات قبل خواستیم استفاده کنیم نکند علامه شیب ملایمی گرفته به سمت مفاهیم غیر  318

داشت. اگر این نکات نباشد حق است که کسی اشکال کند که شما گفتید وجود ذهنی در حیطه مفاهیم ماهوی است اما چرا شما اینجا دارید از 

دارد از وجود ذهنی به سمت موجود مفاهیم غیر ماهوی بحث می کنید؟ لذا اینجا می شود به علامه اشکال کرد اما به نظر می رسد علامه بحث را 

ذهنی می برد یعنی به سمت علم حصولی مطلق می برد و القائاتی در مسیر موجود ذهنی و مفهومی می برد هر چند این سوالاتی را ایجاد می 

 کند.

 این التی احترازی است. 323

می شود یعنی محکی اش را خود می سازیم و بعد یعنی ما اولا برای آن یک واقعیتی فرض می کنیم و بعد آن حاکی از مفهوم عدم  321

 آن را حاکی از عدم که واقعیت فرضی است قرار می دهیم. صدرا نیز همین تحلیل را دارد و در بحث معدوم مطلق نیز همینگونه تحلیل می کند.

که فهمیده ایم کجاست؟ می گوییم اول فرض  مساله این است که مثلا اجتماع نقیضین کجا قرار دارد؟ ما این حقیقت را می فهمیم لذا این چیزی

 می کنیم در ذهن اما اینگونه نیست که واقعیتش در ذهن باشد. این مساله مانند قضایای غیر بطی می ماند. 

 چه واقعیتش تحقیقی باشد چه تقدیری 322

 حیث غیر حکایی مراد است. 323
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با توجه به این بحث چون چیزی که در نفس ما امد دو جنبه دارد، همین که می گویید حکایی است یعنی یک مابه 

الان این دارد از ان حکایت می کند یعنی باید یک واقعیتی در خارج باشد تا حکایت معنا داشته باشد.  ازای خارجی دارد که

لازمه این حرف این است که یا باید افراد محقق الوجودی برای این واقعیت ذهنی باشد یا اگر مصداقی برای آن نیست باید 

ساعت درس خواندن یا  19مفروض الوجود بودن مثال می زد به  مقدره الوجود و مفروض الوجود باشد. اگر علامه برای این

دریایی از جیوه و ...، خیلی روند عالی و روان پیش می رفت اما مثال به عدم و ممتنع زد. این بحث همان شیب دومی است 

 یعنی با فرض و تقدیر باید در نظر گرفت. که دارد بحث را به سمت مفاهیم غیر ماهوی می برد. 

اینجا هست که باید ملحوظ باشد. اما جنبه حکایی آثار متوقع از محکی در آن دیده نمی شود. اما از جنبه غیر نکاتی 

حکایی یک آثار ویژه جنبه غیر حکایی بر ان مترتب می شود. مثلا ویژگی های کیف نفسانی آنجا مطرح است مثلا علم ماست 

یک اثر دیگر نیز اینجا هست که این به عنوان مقدمه مطرح شده  افزون بر اینو موجب یک روشنایی در نفس ما می شود. 

و ان این است که این صورت علمیه هر چه باشد حالت تجردی دارد. این ویژگی مصداقی همین چیزی که در ذهن ما حاصل 

نبه تجردی شده به لحاظ غیر حکایی است. هر چند به حیث حکایی جنبه مادی را نشان می دهد اما از حیث غیر حکایی ج

 .شده جواب می دهنددو اشکال مطرح به دارد. این مقدمه را علامه می گویند و بر پایه آن 

 به بیان دیگر:

از یک جهت وجود ، آنچه در ذهن ماست از این مفاهیم ماهوی دارای دو وجه است. از یک جهت وجود ذهنی است

 مطلقه بلکه خارجیت در مقابل ذهنی(.خارجی است)نه خارجیت 

 از ان جهت که وجود ذهنی است دو تا خاصیت دارد:

جنبه حکایت گری دارد و اساسا بخاطر همین نکته پدیده ی علم در اینجا روی داده است. تمام وجود  -1

 ذهنی که مرتبط با باب علم است به همین نکته وابسته است. 

 عدم ترتب آثار ما فی الخارج است. -2

 ن ماست موجودی است از موجودات نظام هستی که ویژگی های خاص خود را دارداما آن جهت دیگر آنچه که در ذه

 مانند اینکه:
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 .ماهیت آن  نوع کیف نفسانی است -

 .مجرد به تجرد مثالی یا عقلی است -

 )که داشتن آثار خاص منافاتی به جنبه دیگرش ندارد(.مترتب آثار خاص می شود -

اه می کنیم که دارد از یک هیئتی در خارج حکایت می کند، معنایش وقتی به وجود ذهنی از حیث حکایت گری نگ

این است که حتما باید محاذی او یک مصداق باشد. حال یا مصداق او در خارج  است و ما آن را تصور می کنیم یا اینکه در 

ده سر )نه موجود ذهنی خارج مصداق ندارد ولی ما برایش مصداق فرض کرده ایم. مانند انسان ده سر. وجود ذهنیِ انسان 

انسان ده سر( خاصیت آن حکایت گری از خارج است. اما خارج که چیزی نیست؟! بله خارج چیزی نیست ولی فرض کرده 

 ایم که او در خارج مصداق دارد و این مفهوم از او حکایت می کند.

ی و ففلس یمعقولات ثاناند روی  علامه راجع به فرض و در تقدیر گرفتن مصداق برای وجود ذهنی بحث را برده نکته:

 از این جهت کار مشکل شده است. چرا که حکما بحث وجود ذهنی را اختصاص داده اند به ماهیت و مفاهیم ماهوی.

 انتباع صغیر در کبیر اشکال اول:

 اشکال:[ بیان]

على سعتها بسهولها و  [؛ و هو أنّا نتصورّ الأرض1و یندفع بذلک إشکال أوردوه على القائلین بالوجود الذهنیّ ]

براریها و جبالها و ما یحیط بها من السماء بأرجائها البعیدة، و النجوم و الکواکب بأبعادها الشاسعة، و حصول هذه 

من انطباع الکبیر فی الصغیر، و هو  -]:مغزی[أی انطباعها فی جزء عصبیّ أو جزء دماغیّ -المقادیر العظیمة فی الذهن

 محال.

با دقتی که کردیم پاره ای از اشکالات دیگر دفع می شود. اولین اشکالی که طرح می شود از قدیم علامه می گوید 

 می گوییم مبتنی بر دو اصل است:  بوده و در خصوص صور جزئی اشیا بسیار بزرگ است. این اشکالی که الان
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جزئی یعنی زید و بکر و جاری است. صور  ه کلیات ندارد و در صور جزئی نیزی اینکه صور ذهنی اختصاص بکی .1

جزئی یعنی صوری که در ذهن هست و دقیقا بازتاب یک جزئی صور درخت و.... . ... . صور کلی یعنی انسان و 

مطرح می شود،  وقتی بحث وجود ذهنیپس خارجی است. در منطق ما به اینها مفاهیم جزئی می گوییم. 

 فاهیم جزئی.حکما هم آن را در مفاهیم کلی مطرح می کنند و هم در م

ند که می توا ای فقط قوه درونی انسانیاین بوده که آنها مبنای حکمای مشا  ،ادراکی از نظر قوایدیگری اینکه  .2

مجرد می دانسته اند اما قوای دراکه صور جزئی و حتی معانی جزئی را مادی می  را مفاهیم کلی را بفهمد

مناطقی از مغز را که راجب این بوده مشخص کرده بودند دانسته اند و جای آن را در مغز می دانسته اند وحتی 

 که مثلا این صور اول کجا نقش می بندد و بعد کجا و... . 

با توجه به این مبانی اشکال شده که ما الان تصاویر چند برابر خود را داریم درک می کنیم. مثلا وقتی کنار کوهی 

شکل می گوید اگر بحث فهمیم این ها را. مستینها را درک می کنیم و مبزرگ یا .... هستیم، ما واقعا از یک حیث داریم ای

ی ر پیش مدر این بخش ها را هم بپذیریم که عینیت اینجاها هم وجود دارد، اینجا مشکل انتباع کبیر در صغی وجود ذهنی

اگر عینیتی که حکما  آید. کل بدن ما نسبت به آن ابعاد بزرگ هیچ است لذا چطور این چیز های بزرگ در ما آمده است.

 می گویند را قبول کنیم این اشکال پیش می آید. 

در فضای مشا قوای درک کننده صور جزئی مادی است لذا اگر بخواهد یک چیز مادی را درک بکند اینجا بحث اندازه 

القاعده تطبیق از حیث شکال بزرگ را درک می کند. اینجا باید علی شد لذا چگونه یک چیز مادی کوچک این اَ مهم خواهد

 اندازه داشته باشند. لذا از این جهت اشکال پیش می آید.

 :[322طبق مبانی مشا ]پاسخ به اشکال

 « إنّ المحلّ الّذی ینطبع فیه الصور منقسم إلى غیر النهایة[: »2الجواب عنه بما قیل ] 321و لا یجُدى

                                           

 133اشارات؛ حکمت اشراق ص  7نمط  1فصل  322

 شایسته نیست 321
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ا توجه مبانی مشا دفع شدنی نیست چون صور جزئی در مقام پاسخ دو جواب داده شده است. صدرا گفته این اشکال ب

 را مادی می دانند لذا با این مبنا نمی شود این اشکال را دفع کرد. 

بعضی خواسته اند بگویند بر اساس مبانی مشا ما جواب می دهیم. اینها می گویند نمط اول و دوم اشارات را ندیده 

م قابل انقسام تا بی نهایت دارد. اگر جسم این قابلیت را داشته باشد ما دو اید مگر. آنجا گفته شده که حکما قائل اند که جس

طرف قضیه را بررسی می کنیم. یک طرف ابعاد بزرگ کوه است. طرف دیگر نیز ابعاد مغز است. اما هر دو که جسم است 

 اء دارند.چون هر دو بی نهایت اجزد لذا هر دو بر هم منطبق می شوند قابل انقسام تا بی نهایت دارن

این پاسخ رفته است به سمت اینکه صور جزئیه ی منطبع در اجزای مغز می شوند و اجزای مغز را ذهن به  نکته:

شمار آورده است. سر این مطلب آن است که حکمای مشاء فقط تصورهای عقلی را  در نفس ناطقه در مرحله ی تجرد عقلانی 

یل و توهم را مادی می پنداشتند و حتی مکان های از مغز که قائل بودند ولی پایین تر از آن را مادی می دانستند. یعنی تخ

 تخیل یا توهم آنجاست را ذکر کرده اند.

 :[اشکال علامه به پاسخ مشاء]

 [.3فإنّ الکفّ لا تسع الجبل و إن کانت منقسمة إلى غیر النهایة ]

 درستی نیست لذا دو جواب داده اند:  فلاسفه گفته اند این پاسخ

خره کف دست کف دست است و قله قله. چگونه می توانید در کف دست، قله کوه را جای بالا جواب نغضی: .1

باز گنجایش کوه را ندارد. کوه کوه است و کف دست  ،دهید؟ ولو اینکه کف دست قابل انقسام تا بینهایت باشد

 کف دست.

بالفعل تا بی نهایت ندارد مغز ما اجزاء و  بحث انقسام که مطرح می کنید اصلا به نحو بالقوه است جواب حلی: .2

بلکه تا بی نهایت اجزاء بالقوه دارد. یعنی قابلیت تقسیم شدن تا بی نهایت را دارد ولی الان به نحو بالفعل ده 

سانتی متر مربع بیشتر نیست در حالیکه در خارج به نحو بالفعل ده کیلومتر مربع دارید. دو بالفعل با هم 

  ع کبیر در صغیر بدیهی و غیر قابل انکار است.هماهنگی ندارند لذا اشکال انطبا
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 :[بر مبنای حکمت متعالیه ]پاسخ حکما به اشکال

أنّ الصور العلمیّة الجزئیّة غیر مادّیّة، بل مجرّدة تجرّدا مثالیّا  -[2] 326کما سیأتی بیانه -وجه الاندفاع: أنّ الحقّ

 س المادّة، و الانطباع من أحکام المادّة، و لا انطباع فی المجرّد.فیه آثار المادّة من الأبعاد و الألوان و الأشکال، دون نف

چیزی که صور در آن متصور میشود  که شما می گویید دفع این اشکال به این است که باید به مقدمه توجه کرد. این

ت نفس جردی از ساحاینگونه نیست. خود این مساله یکی از بهترین استدلالهایی است که دلالت بر ت غلط است و مغز است،

اگر ما چندین دلیل بر تجرد نفس داشته باشیم که انسان منحصرا مادی نیست بلکه تجردی نیز هست و حقیقت می کند. 

های موثر تجردی دارد اما با این حال امتداد در آن مطرح نیست. از کجا این را می فهمیم؟ از استدلالات در بحث معرفت 

اگر بگوییم این ابعاد عظیم در سلول های  در ادراکات جزئی.یعنی چیزی است که گفتیم  نفس. از بهترین دلیل ها همین

 . مغز درک می شود این چندین اشکال دارد

اینجا گاهی اشکال می شود که بابا امروزه این همه اطلاعات وسیع در یک فلش کوچک جا می شود. خب مغز انسان 

. فضای این دو بخش با هم خیلی متفاوت است. ما در انسان بحث غلط استاین بیان در حالی که نیز مانند همین است. 

 . پس این دو فضا قابل مقایسه با هم نیستند درک اصلا در ماده معنا ندارد و فهم را داریم در حالی که درک

حقایق این چون ساحتی در نفس ما که دارای تجرد است،  ،نظریه حکما همچنان پابرجا است حتی در صور جزئیلذا 

پس ما گفتیم در پاسخ به آن اشکال، صور . هست مانند ابعاد و ...  آنجا ار مادهخارجی را درک می کند که ماده نیست اما آث

لا اصچیزی درک می کند که کند یعنی میجزئیه را یک شی مادی درک نمی کند بلکه یک چیزی بی اندازه آن را درک 

 مشکل پیش نمی آید. حکما این گونه جواب داده اند. اندازه در آن مطرح نباشد آنگاه دیگر آن

در واقع در حکمت متعالیه صور علمیه خواه جزئی )متعلق به اشیاء جزئی باشند( یا کلی، مجرد به حساب می آیند 

گونه ینا)حال یا به تجرد مثالی یا عقلی( و اساسا مجرد منطبع در ماده نمی شود تا اشکال انطباع صغیر در کبیر پیش آید. 

                                           

 مراد است. 11ه مرحل 326
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نیست که اصل حقیقت ادراک در این مغز اتفاق بیافتد. اصل حقیقت ادراک در فضای تجردیِ مثالی و برزخی نفس مجرد ما 

 اتفاق می افتد فلذا اصل بحث انطباع صغیر در کبیر منتفی می شود.

 [عدم پاسخ برمبنای بعد مفهومی و مصداقی:]علت 

ی ث حمل اولبحچرا  تفکیک بعد مفهومی و مصداقی نکرده اند؟ به توسلامه و صدرا در نقد این اشکال چرا عل سوال:

 روشن می کند. ده اند و یک سبک دیگری پاسخ داده اند؟ این دقت هایی را برای مارکرا مطرح نو شایع 

ا وقتی این اشکالات وجود ذهنی در کنار هم بیاید مانند بدایه این سوال جدی تر خود را نشان می دهد اما در اینج

 اشکالعلامه اشکالات را دسته بندی کردند و در دو طیف قرار دادند. اما سوال این است که چرا حکما برای پاسخ به این 

نگفتند چیزی که در ذهن ماست به حمل اولی است یعنی در فضای مفهومی است یعنی فهم یک شی بزرگ است و چیزی 

نداده اند؟ چرا مسیر جواب را تغییر داده اند، هم صدرا و هم پیروان  که در خارج است به حمل شایع است. چرا این جواب را

 صدرا.

د. کی مشکل ز خود آنها در نفس ما حاصل می شونه مصادیقی اصور جزئیه کأد بگویند در این جا می خواهنانگار 

انتباع پیش می آید؟ وقتی مصداقی از آن بخواهد در نفس ما شکل بگیرد و اگر بحث مصداق نبود که با همان مفهوم و 

یعنی چون اینجا در دو طرف بحث مصداقی است اینگونه گفته اند. گویا می خواهند بگویند در مصداق جواب می دادیم. 

ن اندازه ها روبرو هستیم در فضای فهم. خب این یک بحث جدی است و ای تصور صورت های جزئی ما با مصداق خود ای

یک تعبیری  233ص9جاسفار صدرا در  کاش خود حکما این بحث را جدی می گرفتند چون بحث پر اهمیتی است . خود

اف را می شیخ اشراق می گوید ما به علم حضوری اشیا مادی اطر به حمل شایع آن صور است. ،دارد که صور جزئی خیالی

ی ل مبینیم اما صدرا علم حصولی می داند و یک تحلیلی دارد. یعنی همین که من دارم مشاهده می کنم در صقع من شک

 گیرد. 

یعنی مصداقی از  می داندبه حمل شایع خودشان چیزی که در عالم رویا دیده می شود را یا  یعنی صدرا صور جزئی

علامه در حاشیه مطلبی دارد که با صدرا مخالفت کرده است. علامه می  ،ین را گفته. بلافاصله که در متن صدرا اآن می داند

گوید اینها به حمل اولی خود انها هستند نه به حمل شایع. اگر این است ما سوال می پرسیم از علامه که اینجا پس چرا با 
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ب جدیدی ایجاد کند راجب بحث وجود همان بحث مفهوم و مصداق جواب ندادید؟ طرح صدرا و تغییر جواب می توانست با

 ذهنی. این صور جزئی واقعا وضعیتشان چگونه است؟ ما در مباحث وجود ذهنی اسفار مفصل تر این را گفته ایم.

به نظر می آید صور جزئی باید طیف بندی بشود. اگر حرف صدرا را بپذیریم گویا مصادیقی از اینها انگار در صقع ما 

ا وقتی که داریم خاطرات خود را یاداوری می کنیم این خیلی فرق می کند با زمانی که در خود دارد شکل می گیرد. مثل

مسیر بوده ایم. باز در خود خاطرات چند مدل می شود. گاهی خود شخص انقدر در خاطرات غرق می شود که خیلی شبیه 

این خود واقع است. انگار با خود مصداق آن  به رویا می شود. همه اینها فرق می کند با زمانی که دارید خواب می بینید.

سروکار دارید. وقتی آتشی را میبینیم خیلی از ویژگی های ان نمی آید اما رنگش و اندازه اش و بعضی ویژگی هایش می آید. 

بحث بشود. البته فکر نباید کرد که اگر گفتیم مصادیق می آیند مشکل حل می شود.  اینجا دنیای جدیدی است که باید

سوال بعدی این است که اگر مصادیق است پس چرا حکایت گری رخ می دهد. همه اینها غیر شیخ اشراق می گویند حکایت 

حمل شایع که به حالت مصداقی است دارد بحث حکایت گری را سامان می دهد. لذا این بحث گری است. خب چگونه یک 

 یک باب جدیدی می تواند باشد در بحث وجود ذهنی.

همه این ها جز مباحث  نکه ما با مجرد دانستن بخشی از نفس بحث انتباع کبیر در صغیر را حل کردیم.خلاصه ای

 نفس شناسی می باشد که خیلی بحث مهمی است.

 (و نسبت سنجیِ ذهنقول دیگری از طبیعیون)انتقال، تبدیل  اشکال دوم:

 ]مقدمه:[

است. اول بحث گفتیم چهار نظریه داده شده: حکما، قول اشکال دوم نظریه جدید است که در باب ادراک داده شده 

این یک قول جدیدی است. البته ی. واژه هایی اینجا هست که به نظر می رسد اکی و اشباه غیر محاکاشباه مح اضافه و به

ر نیستند مستم اند که قائل به خطاای طبیعی  اش را بالا خواندیم اما اینجا قائلین به قولخود طبیعیون دو دسته اند: یکی 

بلکه معتقد به نوعی انتقال هستند. به نظر می رسد این دیدگاه را اگر بخواهیم بپذیریم به همان دیدگاه اشباه متباینه می 

 رسد. 
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ی کلی را ترسیم کند. مشکل ادراک معان ساسا این نظریه نمی تواند ذاتاا عضی اشکال کرده اند در صور جزئیه کهب

است  کرده اند در صور جزئی شتر است. بسیاری از مباحثی که مطرحیبسیار ل شناخت های کلی بطبیعی در تحلی ددانشمن

ی بینیم م ،وقتی تحلیل آنها در صور جزئی را می بینیمیا قبول ندارند یا دست انداز های جدی دارند.  اما نسبت به صور کلی

 این تحلیل یک نظریه جدید است و نه صرف یک طرح اشکال لذا به نحو مبنایی یک اشکال است بر حرف حکما.

 ]بیان اشکال:[

على ما بینّه علماء الطبیعة بحصول صور  329یندفع أیضا إشکال آخر: هو أنّ الإحساس و التخیّل 327و بذلک

 مع ما لها من ]مغز[ة فی الأعضاء الحسّاسة، و انتقالها إلى الدماغالأجسام بما لها من النسب و الخصوصیّات الخارجیّ

                                           

 توضیحی که در مقدمه آمد 327

توضیحاتی که علما طبیعی دارند در حل وفصل حس و... می باشد. قبلا گفتیم ادراک در انسان چهار مرحله ای است. در ادراک  329

ا که ارتباط مستقیم بحسی بین اشراق و صدرا اختلاف است. ادراک خیالی وقتی است که شما مبصرات و مسموعات و... را درک می کنید بی آن

دراک اشیا خارجی اش داشته باشید. مثلا خاطرات آن را مرور می کنید. یا اینکه در عالم رویا آن ها را مشاهده می کنید. ادراک وهمی و عقلی ا

ی که مخلوق ما معانی است چون همه چیز هایی که ما درک می کنیم صورت نیستند. این ها محسوس نیستند بلکه معنا هستند. اعم از معان

 هستند و اعم از معانی که تکوینی هستند. اگر این معانی را جزئی درک کنیم می شود وهمی و اگر به نحو کلی درک کنیم می شود عقلی.  بعدا

جزئی بودن  و ها به تدریج این ادراک تربیعی تبدیل به تثلیثی شد و ادراک وهمی و عقلی دو چیز نیستند بلکه یک جوهره دارند و تفاوت در کلی

است لذا ادراک سه مرحله ای شده است. توضیحات اشراق راجب ادراک حسی این است که این را از ادراک خیالی جدا می کند چون حسی را 

حضوری می داند. ولی اما صدرا توضیحی راجب حسی دارد که به تعیبر علامه نشان می دهد جوهر ادراک حسی و خیالی نزد صدرا یکی است. 

ادراک خیالی در عالم مثال ما رخ می دهد. صدرا به ادله ای حرف اشراق را قبول نمی کند لذا چیز هایی که ما احساس می کنیم علل معده چون 

خیل و تای است که نفس ما قدرت می یابد آن را درک کند در عالم بالا تر. علامه اینجا یک فاصله ای از صدرا گرفته و نکته ای را دارند. احساس 

 ز یک جهت دارای جوهره واحده اند. چیز هایی که طبیعیون می گویند یا انکار ادراک عقلی است و یا ... . آنها بیشتر به سمت ادراک حسی وا

خیالی رفتند. لذا تحلیل هایی که اینجا داریم تحلیل علما طبیعی و تجربی است که در حوزه شناخت کار می کنند. این احساس و تخیل را که 

 آورده اند از این جهت می باشد.  اینجا
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، و الإنسان ینتقل إلى خصوصیّات مقادیرها و أبعادها و أشکالها بنوع من 328بحسب طبائعها الخاصّة التصرّف فی الصور

 . -على ما فصلّوه فی محلّه -بین أجزاء الصورة الحاصلة عنده 333المقایسة

و من الواضح أنّ هذه الصور الحاصلة المنطبعة بخصوصیّاتها فی محلّ  :[331قول حکما ]ادامه اشکال دوم بر

 مادّیّ مباینة للماهیّات الخارجیّة، فلا مسوّغ للقول بالوجود الذهنیّ و حضور الماهیّات الخارجیّة بأنفسها فی الأذهان.

عینیت رخ نمی حس اینجا انواع تبدیل ها رخ می دهد.  1این ها می گویند ما با ارتباطی که با خارج داریم توسط 

 انواع تبدیل ،که ارتباط رخ داد هد. می گویند به وسیله این حس گرهادهد و دو طرف با هم فرق دارند. چون تبدیل رخ می د

به نحوی که بشود در ما جا بشود در بخشی از مغز.  ک در ما رخ می دهدها رخ می دهد و در نهایت یک تصاویر بسیار کوچ

اگر شما میبینید که از تصاویر بسیار ریز تصاویر بزرگ را درک می کنیم به لحاظ قیاسهایی است که انجام می دهیم چون 

 ا هم دارند به اندازه هاینسبت در این تصاویر حفظ می شود. ما با توجه به قیاسهایی که در دل نسبتی که اجزا تصویر ب

 .هی هی در ذهن منتبع می شود نباید بگوییم اشیا خارجی به ما واقعی اشیا پی می بریم. پس اساسا ما

 به بیان دیگر:

چشم و گوش و ... وقتی برخورد می کند با اشیاء خارجی متأثر شده و این تأثر ها با سلسه اعصاب به اعضای دماغی 

ر مرحله ی مغز باز فعل و انفعالاتی صورت می گیرد و در نهایت، صوری در اعضای دماغی ایجاد و مغزی منتقل می شود. د

می شود و با مقایسه و نسبت سنجی بین اجزاء این صور پی به مقادیر و اشکال خارجی و... می بریم.  به عنوان مثال انسانی 

ی رود کنار آن می ایستد و عکس می گیرد تا دیگران با در سفر، به کوهی می رسد. برای اینکه بزرگی کوه را نشان دهد، م

                                           

در معرفت شناسی خیلی روی این بحث کرده اند. مثلا می گویند این دستگاه چشم است که این تصاویر را به این گونه برای ما  328

حاصل  دش چگونهحاصل کرده است. خب این به نحو احتمال اشکالی ندارد اما اگر بخواهیم به نحو یقین بگوییم آنگاه می پرسیم این یقین خو

 شده است. نمی شود قطعا گفت همه موارد متفاوت با خارج است. 

اینجا اشکالی دارد. او می گوید من با محاسبه ابعاد را نمی فهمم بلکه خود آن ابعاد  132-133شیخ اشراق در مجموعه مصنفات ص 333

فهمیم؟ اصلا بحث ما درهمین سر آخر است که اگر ما مادی  را می فهمم. یک بحث هم بعد از مقایسه است که آیا بعدش همین ابعاد را می

 باشیم این ابعاد را نمی فهمیم و انتباع کبیر در صغیر رخ می دهد.

 قرائت جدید از قول علما طبیعی که علامه می گوید این هم نهایت می شود مانند قول اشباه مباینه. 331
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تصاویر مغز کوچک شده ی بیرون است که با مقایسه و مقایسه او و آن کوه پی به مقادیر و اندازه ها و بزرگیِ این کوه ببرند. 

 نسبت سنجی پی به مقادی و اندازه ها می بریم.

مادی حاصل میشود را احساس وبه ادراکی که بدون ارتباط  ادراکی که ازطریق ارتباط مستقیم بااشیاء نکته اول:

 بااشیاء مادی، صورت آن اشیاء نزد ذهن توسط قوه خیال حاضر میشود را تخیل می نامند. 

این بیان عینیت را به هم می زند چراکه آنچه که در خارج است عینا به ذهن نمی آید بلکه تصاویر کوچک  نکته دوم:

 می آید که با نسبت سنجی پی به مقادیر خارجی برده میشود.شده ای از آن به ذهن 

 ]نکاتی در پاسخ به اشکال توسط استاد امینی:[

 :عرض می کنیمما چند نکته قبل از آن علامه بیاناتی دارد اما 

اصلا تصویری در اجزا مغز ما شکل نمی گیرد. بعید است که خود انها هم قائل باشند که در مغز تصویر شکل  اولا

بگیرد بلکه ارایش خاصی است که در مغز شکل می گیرد مانند کامپیوتر و... اما تصویر در آن جا شکل نمی گیرد. اگر مغز را 

ی شود ست که بعد از آن چندین بار تبدیل مه شبیه به کد مانندی ابلک کنیم هیچ وقت به تصویر نمی رسیم،کالبد شکافی 

 تا تبدیل به تصویر می شود.

 اگر ما به واقعیت اشیا دسترسی نداشتیم چگونه از مقایسه اجزا تصویر به اندازه های واقعی آن دست میابیم؟ ثانیا

ود خما  ین خیلی بیان جالبی است لذاکنیم که اد ما در ادراک های حسی استدلال نمی یوشیخ اشراق می گ ثالثا

 .یممی فهماندازه ها را 

بعد از این مقایسه و بررسی ها به چه می رسید؟ به اندازه های واقعی می رسید؟ خب چه ساحتی از نفس این  رابعا

که باید به این سوال پاسخ دهند که در نهایت چه ساحتی از نفس  دقیقا اشکال همینجا بودد؟ ماندازه های واقعی را می فه

 این اندازه های واقعی را می فهمد؟

 ]پاسخ علامه به اشکال:[
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 وجه الاندفاع: 

 علامه در پاسخ به این اشکال، دو جواب می دهند:

 پاسخ اول: معدات بودن اینها برای ادراک

، لکنّ هذه الصور المنطبعة 332فی محلّه -المادّییّن عند حصول العلم بالجزئیّاتمن الفعل و الانفعال  -أنّ ما ذکروه

، و إنّما هی امور مادّیةّ معدّة للنفس تهیّؤها لحضور الماهیّات الخارجیّة عندها بصور 333لیست هی المعلومة بالذات

 [،1مثالیّة مجرّدة غیر مادّیّة بناء على ما سیتبیّن من تجرّد العلم مطلقا ]

مه می گوید همه اینها را کنار بگزارید. مگر ما منکر تحولات در بدن هستیم. حکما که مجرد می دانند قائل به علا

همین فعل و انفعالات می دانند اما این ها را ادراک نمی دانند. حکیم می گوید این تبدیل ها باید صورت بگیرد تا تناسب با 

له با حکما کنید باید با ادله تجرد مقابله کنید. ما دلیل داریم که فهم و حقیقت نفس رخ بدهد. شما اگر می خواهید مقاب

ادراک مادی نیست. شما اگر می خواهید این نظریه را بزنید باید همین ادله تجرد را بزنید. فیلسوف می گوید این فعل و 

ی دیگر نمی شنود. خب این نشان مانفعالات هست و ما منکر آن نیستیم. اینها میگویند اگر یک عصب را قطع کنیم آنگاه 

دهد که ادراک توسط گوش رخ می دهد؟ علامه می گویند ما دلیل داریم که با اصول مادی نمی شود علم را معنا و توجیه 

 کرد.

اشکال اول علامه این است که هر چه این علما طبیعی نسبت به ادراک حسی و خیالی گفته اند در جای خودش باید 

بحث کرد. اما حرف فیلسوف چیز دیگری است. اگر بیان شما را هم قبول بکنیم چیز هایی است که نفس انسان را آماده می 

 کند.  

                                           

 فی محله بالا متفاوت است.این فی محله یعنی در جای خودش باید بحث کرد و با  332

 یعنی اصلا معلوم ما نیست، نه اینکه معلوم بالعرض است. 333
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محض خواهیم شد در حالی که شما تهمت به ما می زنید که ما ایده اگر ما نظریه شما را بپذیریم یک ایده آلیسم 

آلیسم هستیم. سر اخر ادراک را یک سری رفت و برگشت های چیزی در مغز دانستید. لذا علامه و شهید مطهری با توجه 

ده راک را رد نکربه مباحث علم در اصول فلسفه این مباحث را رد کرده اند. خب کسی شاید اشکال کند که اینها که کلا اد

اند بلکه حسی و خیالی را اینگونه گفته اند اما جواب میدهیم اینها اصلا ادراک عقلی را قبول نکرده اند لذا ادراک را منحصر 

 در حس و خیال دانسته اند لذا به سفسطه می رسند.

 به بیان دیگر:

یند ها معداتی هستند برای نفس که بتواند اگر تمام آنچه را که علمای طبیعی گفته اند صحیح باشد، تمام این فرا

حاضر کند تا ادراک حسی یا تخیلی یا عقلی در مراحل تجردی  مرحله ی تجرد مثالی یا عقلانی صور اشیاء را در ماهیات و

 رانسان صورت پذیرد. تمام آنچه را که در اینجا روی می دهد برای آن است که ارتباط نفس مجرد انسان با عالم ماده برقرا

 شود. اگر نفس مجرد بخواهد که با عالم ماده ارتباط بر قرار نماید، لازم است همه این گیرنده ها کارشان را انجام دهند.

 پاسخ دوم: منجر به سفسطه شدن این قول

[ أنّ القول بمغایرة الصور عند الحسّ و التخیّل لذوات الصور التّی فی الخارج لا ینفکّ عن 2و قد عرفت أیضا ]

 فسطة.الس

بیان دوم علامه که خیلی عالی است می گوید سلمنا، اگر حرف شما را قبول کنیم به سفسطه مطلق می رسیم چون 

اگر نظریه ی آقایون را بپذیریم به سفسطه کشیده می شود آنهم از نوع مطلق. در در واقع راه ارتباط با خارج قطع می شود. 

خود را با خارج بریده است. چرا که این چیز هایی که در نفس حاصل می شود واقع کسی که قائل به این حرف باشد ارتباط 

وقتی شما بگویید عین خارج نیست و ما با یک سری فعل و انفعالات شیمیایی درون خودمان سروکار داریم، خوب می پرسیم،  

 چگونه است و ... .  شما چگونه به خارج علم پیدا می کنید و نظرتان حتی راجع به همین حرفهایی که می زنید
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علاوه بر اینها اگر ما توجهات فطری و حضوریِ داشته باشیم، آیا این تصاویر را )که در ذهن خود می یابیم( با مقادیر 

واقعی اش درک می کنیم یا کوچک شده اش را درک می کنیم؟ واقعا این کوه را به همان عظمت می یابیم و این آسمان را 

می کنیم یا به نحو کوچک شده؟علاوه بر اینها صرف مقایسه ما را به مقادیر نمی رساند و همچنین با همه ی ابعادش درک 

 اگر همه چیز کوچک شده به ذهن بیاید چگونه می توانیم این نسبت ها را متوجه شویم.

 بررسی مفاهیم غیر ماهوی فرع سوم:

 مفاهیمی که وجود ذهنی ندارندانواع . 1

الأذهان  331لّ حُالتّی تترتّب علیها آثارها فی الخارج هی التّی تَ  332لمّا کانت الماهیّات الحقیقیّةالأمر الثالث: أنّه 

لوجود کنفس ا -بدون ترتّب آثارها الخارجیّة، فلو فرض هناک أمر حیثیّة ذاته عین أنّه فی الخارج و نفس ترتّب الآثار

فی  سهابنفکان ممتنع الحصول  -الوحدة و الکثرة و نحوهاکالقوّة و الفعل و  ]نفس وجود[العینیّ و صفاته القائمة به

 الذهن، 

و کذا لو فرض أمر حیثیّة ذاته المفروضة حیثیّة البطلان و فقدان الآثار، کالعدم المطلق و ما یؤول إلیه، امتنع 

 حلوله الذهن.

و کلّ ما حیثیّة ذاته المفروضة حیثیّة  336فحقیقة الوجود و کلّ ما حیثیّة ذاته حیثیّة الوجود و کذا العدم المطلق

 یمتنع أن یحلّ الذهن حلول الماهیّات الحقیقیّة.  337العدم

                                           

 یعنی ماهیت هایی که در خارج تحقق پیدا کرده است. 332

 یعنی به لحاظ اشتراک در کلی طبیعی یک نمونه اش در ذهن آمده است. 331

 ود برای آن چیزی تصور کرد مانند عدم مطلق.این نشان می دهد عدمی که بالا آمده عدمی است که به هیچ وجه نمی ش 336

مانند شریک الباری و سلب شی از نفس یا اجتماع نقیضین و...، این ها از یک جهت در ذهن آمده اما از جهت دیگر انگار خودش  337

 نیامده است.
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إنّ المحالات الذاتیّة لا صورة صحیحة »و إلى هذا یرجع معنى قولهم:  ]شاهد از کلام فلاسفه برای این مطلب:[

 «.لها فی الأذهان

الوجود و ما یتّصف به و العدم و ما یؤول إلیه فی مباحث العقل و سیأتی إن شاء اللّه بیان کیفیّة انتزاع مفهوم 

 [.3و العاقل و المعقول ]

را به تدریج متوجه سائر مفاهیم غیر از چیزی که وجود ذهنی می دانیم سوق بدهد.  امر سوم علامه می خواهد ذهن ما

ذهنی اعم از وجود ذهنی است. در امر هستند یعنی موجود  ز وجود ذهنی نیز مفاهیم دیگرییعنی در علم حصولی غیر ا

  ماهوی را ایشان دو قسمت کرده است:سوم ذهن را می خواهد به مفاهیم غیر ماهوی سوق بدهد. کل مفاهیم غیر 

 عقولات ثانی بر آمده از وجود کی وجود و مرتبطات با وجود مثل می .1

 ده از دل عدم. و دیگری عدم و معقولات ثانی بر آم .2

ی ثانمعقولات  مانند:البته می شد بحث عام تر باشد چون معقولات ثانی همیشه از دل این دو در نمی آید  نکته:

ینها اما ا  یا معقولات ثانی برامده از دل ماهیت و... به معنای اعتباری بحث های اجتماعی و قانونی منطقی یا مفاهیم اعتباری

  فعلا مطرح نشده است.

نه عینیت و خارجیت و نه  ،ماهیات به دلیل هویت اعتباری که در مرحله اول اثبات شد علامه می گوید نگاه کنید

بطلان و عدم جز حقیقت آنهاست. ذاتشان ارسال دارد هم از عینیت و خارجیت و وجود خارجی و هم از عدم و بطلان و هیچ 

. ماهیت چون این ویژگی را دارد می اهیت موجب می شود که هم بتواند وجود باشد و هم نباشدمبودن. همین وضعیت در 

شکل گیری  وجود ذهنی می گوییم. این سرّ ،تواند هم در ذهن باشد و هم در خارج لذا ما به بازتاب های ماهیت در ذهن

 وجود ذهنی است. حالا وجود را بررسی کنیم. 

و تشخص عین ذاتش است.  متن سازی عینیت، وجوددر این بحث علامه ملحقات وجود را نیز مانند وجود می داند. 

برخلاف ماهیت که عینیت و ... عین ذات او  ،اگر اینها عین ذاتش است ما نمی توانیم بازتابی حقیقی از خود او داشته باشیم

به خلاف ماهیت. یعنی عین تشخص نمی  ،می کند لذا نمی تواند خودش مفهومی بشود نیست و بالوجود این نقش را بازی
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. حالا وجود نیست وجود ذهنیِ  ،ن مقابل ذهنیت است. این است که صدرا می گوید مفهوم وجودشود مفهومی بشود چو

 خواهیم گفت. جلوتر ارتباطش را 

بالقوه و ... را نیز که از دل وجود  هیم برآمده از وجود مانند اصالت، وجود، وحدت، بالفعل،، مفابر وجودعلامه افزون 

را نیز مانند وجود دانسته  یعنی معانی در دل صور هستند ل ثانی فلسفی هستندانتزاع شده است و فهمیده شده و معقو

وجود  گیریم، وقتی خودِ. اینها در خارج هستند اما به وجود غیر منحاز. وقتی این مفاهیم و حقیقت آن را در نظر می است

د چون خودشان نوجود ذهنی نیست ،یعنی همه معقولات ثانی وجود دولذا ویژگی های آن نیز مفهوم نمیشود مفهوم نمیش

 وجود می داند.  نمی اید بلکه یک وجهی از آن ها می آید. این بخش را علامه راجب وجود و مفاهیم برآمده از

ه ک مورد بعدی عدم است یعنی همه اموری که در خارج نمی تواند محقق بشود مثلا معدوم مطلق و ... . و نیز صفاتی

 عات. ع برای ممتناینها هست مثلا امتنابرای 

 پس:

 گفتیم دو دسته هستند که نمی توانند وجود ذهنی پیدا کنند: 

 وجود و مفاهیم برآمده از دل آن مورد اول: .1

یکی وجود و ویژگی های آن است که این بگونه ای است که آنچه که از مفهوم وجود می فهمیم عینا خود وجود 

برآمده از ذات وجود را نیز همینگونه دانستند مانند وحدت، بالقوه و ... .  نیست. علامه این طیف را گسترش دادند و مفاهیم

اینها نیز خودشان بانفسها در ذهن نمی آیند. لذا اینها مفاهیم اعتباری هستند در مقابل مفهوم حقیقی. یک تقسیم بندی 

 یا اعتباری. این غیر از تقسیم وجود به حقیقی یا اعتباری است.  تداریم در مفاهیم ذهنی که یک مفهوم یا حقیقی اس

که مفاهیم حقیقی فهمیده می شود که ماهیات اینگونه اند. بعضی خلط کرده  است مراد از مفاهیم حقیقی آن جایی

که در  ی چیزیاست یا اعتباری و یک بار مفاهیمی که در جنبه حکای و حقیقی اند بین این دو تقسیم. یک بار موجود اصیل

مفاهیم حقیقی اند. همین ها نیز  ،ذهن حاصل می شود بعضی اش حقیقی است و بعضی اش اعتباری است. مفاهیم ماهوی

به لحاظ تاریخی واژه اعتباری بار ذهن را زیاد می  وجود ذهنی هستند اما یک سری از مفاهیم اعتباری اند مانند وجود و... .



  علیه السلاممدرسه امام کاظم ، حفظه اللهاستاد امینی نژاد  –نهایة الحکمة 

  346 

ها حکایت ت اشیا درک نمی شوند و چیزی که درک شده از حقیقت آنحقیقدر آن اند که مفاهیم اعتباری مفاهیمی کند. 

 نمی کند لذا فعالیت ذهن اینجا بیشتر است. یک دسته وجود و ویژگی های وجود این گونه اند. 

 مورد دوم: عدم و مفاهیم برآمده از دل آن .2

حقیقتی در خارج ندارند که بازتابی  هات. ایندسته دوم عدم و اوصاف قائم به عدم است چون عدم عین بطلان اس

 حقیقی در ذهن داشته باشند. این ها مفاهیم اعتباری اند. 

علامه فقط این دو دسته را گفته اما می شد ایشان مفاهیم معقول ثانی قائم بر غیر وجود یعنی ماهیت را وسط بحث 

ی مباری به معنای اعتباری بحث های اجتماعی و قانونی را نیز بکشاند. می شد مفاهیم ثانی منطقی را نیز بیاورد. مفاهیم اعت

 بیاورد. توانست 

اینجا پرسش های مهم دارد که اگر در ذهن حلول نمی کند پس چه می شود؟ علامه می گوید این را بعدا خواهیم 

مفاهیم منطقی را نیز در آنجا . خواهیم گفت که چگونه مفهوم عدم و وجود را انتزاع می کنیم. 11مرحله  13گفت در فصل 

 کنار مفهوم وجود و عدم آورده اند. در ادامه اینکه چگونه به مفهوم عدم و وجود می رسیم را توضیح می دهند.

 :11مرحله  11بیان علامه در فصل 

ه الخارجیةّ، ثارو الحقیقیّ هو المفهوم الّذی یوجد تارة فی الخارج فتترتّب علیه آثاره، و تارة فی الذهن فلا تترتّب علیه آ»

 ء فی جواب ما هو.کمفهوم الإنسان. و لازم ذلک أن تتساوى نسبته إلى الوجود و العدم. و هذا هو الماهیةّ المقولة على الشی

[، و هو إماّ من المفاهیم التّی حیثیةّ مصداقها حیثیةّ أنهّ فی الخارج مترتبّا علیه آثاره، 2و الاعتباریّ خلاف الحقیقیّ ]

 الذهن الّذی حیثیتّه حیثیةّ عدم ترتّب الآثار الخارجیّة، لاستلزام ذلک إنقلابه عماّ هو علیه، کالوجود و صفاته فلا یدخل

[ فلا یدخل الذهن و إلاّ لانقلب إلى ما یقبل 1أو حیثیةّ أنهّ لیس فی الخارج، کالعدم ] -کالوحدة و الوجوب و نحوها -الحقیقیةّ

ذهنیاّ لما لا وجود خارجیاّ له؛ و إماّ من المفاهیم الّتی حیثیةّ مصداقها حیثیةّ أنهّ فی الذهن،  [ وجود2الوجود الخارجیّ، فلا ]

 کمفهوم الکلّیّ و الجنس و الفصل، فلا یوجد فی الخارج و إلاّ لانقلب.
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و بطلان محض فهذه مفاهیم ذهنیةّ معلومة، لکنهّا مصداقا إماّ خارجیّة محضة لا تدخل الذهن کالوجود و ما یلحق به، أ

کالعدم؛ و إماّ ذهنیةّ محضة لا سبیل لها إلى الخارج، فلیست بمنتزعة من الخارج؛ فلیست بماهیاّت موجودة تارة بوجود خارجیّ 

 و اخرى ذهنیّ، لکنهّا منتزعة من مصادیق، بشهادة کونها علوما حصولیةّ لا تترتّب علیها الآثار، فتنتزع من مصادیق فی الذهن.

و هو  -ی الّتی حیثیّة مصادیقها حیثیّة أنهّا فی الذهن فإنهّ کان لأذهاننا أن تأخذ بعض ما تنتزعه من الخارجأماّ المعان

 -مصداقا تنظر إلیه، فیضطرّ العقل إلى أن یعتبر له خواصّ تناسبه، کما أن تنتزع مفهوم الإنسان من عدةّ من أفراد -مفهوم

به مصداقا و هو مفهوم، تنظر فیما تحفهّ من الخواصّ، فتجده تمام ماهیةّ المصادیق ، فتأخذه و تنص-کزید و عمرو و بکر و غیرهم

و هو النوع، أو جزء ماهیّتها و هو الجنس أو الفصل، أو خارجا مساویا أو أعمّ و هو الخاصةّ أو العرض العامّ، و تجده تقبل الصدق 

 . و على هذا المنهج.-و هو الکلیّةّ -على کثیرین

[ فیشبه أن تکون منتزعة من الحکم الذّی 3هیم الّتی حیثیةّ مصادیقها حیثیةّ أنهّا فی الخارج أو لیست فیه ]و أماّ المفا

 «فی القضایا الموجبة و عدمه فی السالبة.

 تاریخی قلمرو وجود ذهنی. سیر 2

بحث را باید ادامه اما در هر صورت ما در خصوص وجود و مشابه های وجود بیاناتی دارند علامه در این فصل چه اگر

که قلمرو این است . این مساله ای که می خواهیم مقداری مطرح کنیم بدهیم و از یک جهت با این بحث هم مرتبط است

وجود ذهنی تا کجاست؟ ما تا اینجا یاد گرفتیم که قلمرو آن تا مفاهیم ماهوی است.  الان مقداری می خواهیم راجب این 

 ل از شیخ اشراق مسائلی است اما ما از اشراق شروع می کنیم. کار کنیم. به لحاظ تاریخی قب

 ]شیخ اشراق:[ .1

اشراق این تقسیم حقیقی و اعتباری را مطرح کرده و بر اساس مبانی اش می گوید مفاهیم ماهوی فقط حقیقی شیخ 

می گوید چون ماهیات افزون بر اینکه در ذهن است، در خارج هم می آید که این اصیل است. تاثیر این بحث در هستند. 

این تقسیم مفهوم چیست؟ تاثیرش این است که مفاهیم ماهوی حقیقی اند. خب مفاهیم اعتباری چیست؟ تمام معقولات 

وجود. پس وجود ذهنی را فقط در مفاهیم ماهوی می برد  ثانی چه منطقی چه فلسفی)که او این جدا کردن را ندارد( و حتی

 اشراق. این ریشه تاریخی کار است. البته این در مشا هم هست ریشه هایی. 
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 ]مکتب شیراز:[ .2

تا ظهور اندیشه های صدرا که مکتب شیراز است مرحله بعد است. یعنی از قوشجی تا سید سند و دوانی و  13قرن 

به صدرا. اینها یه کم راجب مفهوم حقیقی و اعتباری خواستند تحولات بدهند اما کماکان در همان  اصفهان و میرداماد و... تا

راق ر . اشاری نیز همان چیزی است که اشراق شمرده اما با تلقی دیگبتمفاهیم حقیقی همان ماهوی است. اعبستر هستند. 

 که از مفاهیم اعتباری می ینگونه نیست بلکه چیزیذهن ساخته است اما اینها می گویند فقط ا می گوید اعتباری کاملا

شناسیم) ذهنشان به سمت معقولات ثانی فلسفی رفته( که اینها اعتباری است اما نه به معنای اشراق بلکه یک پایگاه در 

اشته خارج دارند اما همچنان اصرار داشتند که مثل ماهیات نیستند که هم در خارج باشند و هم در ذهن. یک نحوه خاص د

 اند. یک تعابیری دارند که لغزنده است. این یک دوره است.

 ]علامه طباطبایی:[ .3

گفته اند مفهوم حقیقی یا اعتباری  ادر کار علامه است. اینه تا می رسد به ... که یک رگه در کار صدرا است و شفاف تر

لسفی و منطقی و وجود و عدم و مرتبطاتشان است . حقیقی همچنان ماهیات هستند. اما مفهوم اعتباری که در واقع مفاهیم ف

ندیشه در اهست را اعتباری می دانسته اند. اما اعتباری اینها نه تنها با اشراق فرق می کند با مکتب شیراز هم فرق می کند. 

یک  یبیشتر باز خواهد شد. ول ،صدرا و  حتی علامه که تصریح می کند محکی مفاهیم فلسفی منحاز از خارج اش وجود دارد

 تحول اینجا خورده که رگه اش درکارهای صدرا است اما شفافش در کارهای علامه در همینجا که خواندیم هست. 

 ]صدرا:[ .2

لمرو را به حسب پاره ای از متون دارد قتا می رسد به تحولات چهارم. اینجا علامه از ملاصدرا جدا می شود. ملا صد

د. گفته اگر چیزی مانع ذاتی داشته باشد برای مفاهیم اعتباری کم می کنز دایره مفاهیم حقیقی را گسترش می دهد و ا

ه که د. هر چمکتب شیراز فرق می کن اینکه منعکس در ذهن بشود، اینها اعتباری است. که این اعتباری با اعتباری اشراق و

آن تمام اوصاف و ویژگی های وجود و مانند ماهیات. افزون بر  لا می تواند حقیقتا در ذهن بیایدمانع ذاتی نداشته باشد کام

ی که بطلان محض اند، نه نفس وجود و نفس عدم و چه بسا بسیاری از اوصفاتمعقولات ثانی بر آمده از ماهیت مانند امکان 

پایه اصلی بحث را صدرا در بحث اعتباریت ماهیت دانست که اعتباری در نگاه اند نیز همینگونه اند.  و نفس محالات ذاتی
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سفه لاین ف ریشه بحث شده است. اینها حقیقتا در ذهن می آید. واقعی بود اما متن واقع نیست. از اینجا نشات گرفته وصدرا 

مقداری با علامه همراه شده  293پاورقی ص6اسفار جدر حاشیه بر صدرا و علامه است به حسب متنی که داشتیم اما علامه 

ا بحثی آورده که وقتی به آن توجه می کنیم نتیجه اش می شود همین صدر. کرده استاسفار صدرا تصریح  213ص1است. ج

 نکته. 

عتباری چیست؟ خود وجود. لذا تصریح می کند که وجود کلی ا. پس دایره مفاهیم حقیقی گسترش پیدا کرده است

انند اجتماع مرسل ندارد. مطبیعی ندارد و وجود عین عینیت و خارجیت است. عدم چی؟ این هم همینگونه است چون ذات 

ین متن وجود اصلا با عاینها ذاتشان پیوند حقیقی خورده با بطلان و نیستی. . . و.. مثلت مربع نقیضین، سلب شی از نفس،

حوزه دایره وجود ذهنی وسیع تر شد از معناست. پس اینها می شود مفاهیم اعتباری. او بی  سازی گره خورده و تهی کردن

 ماهیات.

م؟ یکی از نتایج نزدیک ان یمست که پس ما چگونه وجود را می فهمیم؟ عدم را چگونه می فها یکی از نتایج آن این

این است که ما اساسا به علم حضوری شهودی می توانیم آن را درک کنیم. ما به علم حصولی نمی توانیم وجود را درک 

الوجود لا یمکن تصوره » ث را اورده است کهشان دقیقا همین بحای .داردرا همین  131و132کنیم. مثلا  شواهد الربوبیه ص

 «بالحد...

و حقیقت وجود به علم حضوری و شهودی این معنا را بعد می گوید در غیر وجود جاری است، نه فقط در ماهیات. 

 درک می شود. 

والهویت  ان مفهوم الوجود و الموجود)موجود بالذات( ... والجزئی الحقیقی،» می گوید: 96و91ص6جهمچنین در اسفار 

د اینها عنوان ها و حکایاتی از آن وجود در ذهن یومی گصدرا «. و عنوانات ذهنی و حکایات ذهنیو ... لیست لها افراد ذاتیه... 

 است. 

 نیز امده است. 27و شرح مشاعر ص 7مشاعر ص
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 . چگونگی فهم و انتزاع مفهوم وجود و امثال آن 3

تباط کامل قطع است؟ در و امثالهم را در علم حصولی خود داریم؟ ایا ار شده که چگونه وجودنداده اما هنوز توضیح 

با واقعیت های  شیراجب توضیح نحوه ارتباط مفهوم وجود و عدم و مشابه ها ن واژه هافه و صدرا خصوصا ایکلمات فلاس

راجب معرفت الله که ایا ما بعدا خیلی بدرد می خورد بکار رفته است. چیزی که الان می گوییم نفس الامری اش، واژه هایی 

گر فهمیدی؟ اخودِ خدا را خداوند را می شناسیم یا نه؟ این یک مصیبتی در مباحث معرفیت و کلام و فلسفه و عرفان است. 

عین چیزی که فهمیدیم عین آن است یا نه. طبق روایات می شود؟ چون ماهیت ندارد.  این اصلا مگر ،خودش را فهمیدی

 اینجا م؟یکنهمه اش غلط است از خداوند. از جهت دیگر آیا ما او را نشناخته ایم؟ پس کی را عبادت می که این فهم های ما 

احث باین مباحث به همین سختی در الاهیات هست. لذا میک محضور دو طرفه شکل می گیرد. این فقط راجب وجود نیست.

 ؟شیا نمی فهمیم شمیمکه آیا مفهایت نیز همینگونه است د. مثلا بی نهاینجا آن مباحث را حل می کن

 ر برده اند. گفته اند اینبکا نحوه علم حصولی و مفهومیدر فهم خصوصا  چکار کرد؟ حکما این عناوین را اینها را باید

قیقتش وجه حقیقت اش است. عنوان حقیقتش است. حیثیت حقیقت اش است . ظل حقیقت اش است. اجمال حمفاهیم، 

ی آن ها را می شناسیم. هِی و به اجمالِهِه ظلِی و بهِیشناسیم ، به عنوانِای او را م یهِبه وجهِ را، است. از آن ور این حقایق

ی می شناسیم. یک نکته اینجا هِبه عنوانِ واقعیت های خارجی راو... قرار دارد.  هیِو به تفصیلِ هیِهمه این ها در مقابل به کنهِ

این شد همان نظریه شبهیون. انها هم می گفتند شبه اش هست. معرفت ممکن است در ذهن بیاید که  آن اینکه وهست 

یعنی شما در یک بخش شبهی گرفته اید اما انها کلا می گیرند. اما با توجه به مباحث نقد شبه بوجهه همین است دیگر. 

ذا دیدگاه نداریم. ل شبیه که گفتیم اساسا نظریه شبه از ریشه باطل است. شبه شبیه به شبه مباین بر می گردد. وسط ما

 حکما در معرفت الشی بوجهه، معرفت الشی به شبه نیست. حالا یک چیز برای ما می ماند:

 تامل کنید در اینها:

حمل اولی را  ،را اختصاص به مفاهیم ماهوی نداده اند. در تمام مفاهیم ، آنفلاسفه در خصوص بحث حمل اولی .1

تی اتحاد ذا ،تقبول کرده اند یا اجتماع نقضین اجتماع نقیضین اس ز، وجود است را نیقبول کرده اند مثلا وجود

 در این حمل وجود دارد. این بحث ما تنافی با این بحث دارد. 
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اینها در این دست از مفاهیم قائل به تعطیل نیستند و از ان ور قائل به حکایت اند و دقیقا همان چیزی که در  .2

ه د کیم.  اگر ارتباط با خارج قطع باششناسیوجود را به نحو بدیهی مداریم انها را می شناسیم. یعنی  مفاهیم

یم را باید بدان دبدانیم حکما این را قائل نیستند. ارتباط مفهوم و واقعیت وجو پس باید همه چیز خراب می شود.

 چگونه می دانند.

 پس:

ذهنی همچنان منحصر به مفاهیم ماهوی در امر سوم علامه بحث را سر مفاهیم غیر ماهوی کشاندند و گفتند که وجود 

وجود ذهنی محکی ها دانست. طبیعتا یک سوال شکل می گیرد  را نمی توان است و مفاهیم غیر ماهوی مانند وجود و عدم

از سوی دیگر چگونه حکایت از محکی هایشان می کنند. که پس ما چگونه اینها را می فهمیم چون اینها مفاهیم هستند. 

 . 11دادند به فصل دهم مرحله یزی نگفتند و حواله ناظر به این چ

 د می کنندر سویی قطعا حکما نظریه شبه رااین بحث را ما گفتیم و سیر نوسانات را گفتیم تا رسیدیم به اینجا که از 

مساله علم را نمی تواند سامان دهد. قوله به شبه نه در مفاهیم ماهوی و نه در مفاهیم غیر ماهوی.  و آن را قبول نمی کنند،

با توجه به این نکته پس چگونه است که حکما ناظر به مفاهیم غیر ماهوی مساله علم از طریق وجه و عنوان و مشابه اینها 

چیزی که در کلمات فلاسفه هست غیر از این که گفته اند آنها نمی توانند خودشان به حقیقت در  و مطرح کرده اند؟ دارند

ه تقریبا چیزی نگفته اند مگر اینکه به وجه و به عنوان و بنیز در کیفیت حکایت  چیز دیگری نگفته اند، البتهبیایند  ذهن

 ظل و اجمال فهم می شوند. یعنی به کنه و به حقیقت و به تفصیل ما آنها را نمی فهمیم. اینها فقط گزارش شده است. 

ه براساس مبانی حکمت متعالیه و بهره گیری از مباحث عرفانی ما کد هایی در این بحث سعی می کنیم بدهیم ک

است. طبیعتا اگر بخش هایی از آن فهم نشد اشکالی ندارد چون مساله سختی است و نقاط ابهام ممکن است باز بماند و نیاز 

و...،  ه وجه و به عنوانبه تحلیل های بیشتر داشته باشد. چیزی که انسان از این عنوان که حکما گفته اند می فهمد مانند ب

این است که این بحث باید با مساله تنزل حل بشود. چند واژه دیگر کنار تنزل هست که باید در جای خودش دقت بشود 

مانند تطور و تجلی و.. . در اینها باید دقت کرد که در مساله تنزل چه اتفاقی می افتد. با توجه به مباحث قبل باید اصل 

 باشیم. مشکل را متوجه شده

 طیف می شود خلاصه کرد : یا سه در دو را تمام مشکلات
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یک طیف در بی نهایتی متعلق فهم ماست. این بی نهایتی می تواند هم در واجب الوجود و هم در حقایق  .1

ود خب ان چگونه به غیر محد هم در معدوم مطلق پیاده بشود. ما چون محدودیم و آنها اطلاقی مانند صفات و

ما بحثمان سر علم حصولی است اما این مشکل حتی در علم حضوری نیز وجود دارد. لذا  ید؟چنگ ما می آ

م با یک تقریر هایی بدرد عل است بلکه پاسخ هایی که نیز به دنبال آن هستیم نه تنها مفید حال علم حصولی

 .حضوری نیز می خورد

خت تر است. مثلا وجود به ما هو وجود مشکل دیگر ذات نداشتن و کلی طبیعی نداشتن برخی امور است. این س .2

ذات مرسل ندارد یا معدوم مطلق یا محالات بالذات اینها ذات مرسل ندارند. این هم یک شاخه دیگر از اشکال 

 است.

 ]بیان استاد امینی نژاد در حل این مشکلات:[

را  اینها ما چیزی نگفته اند. البتهوجه و .... همین عناوین بچیزی جز  اما را می خواهند حل کنند ن این مشکلاتآقایو

از  ریبهره گی ئت حکمت متعالیه می گوییم و هم یکهم به قراما  در تنزل چه اتفاقی می افتد؟به مساله تنزل می کشاند. 

 شود. تا مشکل کامل حل بباشیم  هفضای عرفان باید داشت

 بهره گیری از حکمت متعالیه: .1

ساحت تنزل یافته هم می شود گفت او هست و هم می شود گفت او نیست. است. در  در تنزل عینیت در عین غیریت

طبیعت تجلی و تنزل همین است. در تنزل هم خود شی می آید و هم خود شی نمی آید. اگر این را در ادبیات صدرا پیاده 

ارتباط آنها  پیاده کرد کهمی شود  را کنیم می گوییم ارتباط حقیقت و رقیقت. در بدایه گفتیم، در تشکیک نیز روح این معنا

ارتباط تنزلی است. اما تنزل در فلسفه در قالب حقیقت و رقیقت پیاده می شود یعنی وجود وقتی تنزل می کند رقیقت شده 

همان است. یک این همانی در دل یک نا این همانی است. یعنی حقیقت آن می آید و نمی آید. مساله تنزل بستر کار را 

 کند. هم برای علم حضوری و هم بستر کار را برای علم حصولی فراهم می کند. چون وقتی تنزل رخ دادبرای فهم فراهم می 

نامحدود را علی وجه  ،و حاصل می شود این تنزل تناسب با فرایند ادراکی ما را تامین می کند چون ما محدود هستیم

 فراهم می کند. کنیم اما این تنزل بستر را برای ارتباط فهمی و ادراکیمیخودش درک 
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ما  ،بخشی از افزوده های علم حضوری را رها می کنیم و وارد علم حصولی می شویم. تنزل در عالم وقتی رخ می دهد

ها  یقت را در دل نیافتنمی توانند آن حق ،دستگاه های مفهوم ساز ما که متاثر می شوند ،وقتی با ان ارتباط پیدا می کنیم

ماهوی است. این ها نیاز به تنزل برای دریافت ندارند. اما بسیاری از مفاهیم برای دریافت نیاز به این برخلاف حقایق بیابند. 

ی ما حقایق غیر متناهی را در وجه ها ،تنزل دارند. البته مهم ارتباط ما با حقیقت تنزلی است. با توجه به این ادبیات فلسفی

وجود باز وجود است. از هویت متن سازی  ،ه هر چه هم تنزل بکندنازل شان می توانیم بیابیم. یک نکته دیگر این است ک

گر چه در فرایند  ،اش دست بر نمی دارد لذا صرف این تنزل در فرایند مفهوم سازی همچنان نمی تواند به ما کمک کند

سل سازی هم چنان ما کمک می کنند اما در ذات مره اینکه امور غیر متناهی در قالب های متناهی نشان داده بشوند خیلی ب

 است.  جاز و حقیقتدارای مشکل است لذا اینجا ادبیات عرفانی مشکل را حل می کند و آن ادبیات م

 بهره گیری از ادبیات عرفانی .2

اما  دید استک غیریتی که بسیار شیاینجا ادبیات عرفانی مشکل را حل می کند و آن ادبیات مجاز و حقیقت است. 

ا حقیقت می باشد لذا ب یعنی تارة  مجاز می باشد و تارة  ی دارد وگرنه نمی تواند مجاز آن باشد.یک مرز عینیت را باز نگه م

عرفانی داریم که ماهیت به تحقق مجازی است اما می گویند تمام وجود هایی  در مباحث این ادبیات آن را مرسل می کنیم.

ودی حقیقی اند و وجود حقیقی منحصر در خداوند است. که از موجودات احساس می کنیم اینها بروز )در تکوین( مجازی وج

اما این وجود یک بازتاب مجازی دارد که این بازتاب مجازی همان چیزی است که در همه اشیا می بینیم. ارتباط آنها ارتباط 

ک چیز ی حقیقت و مجاز است. این فضایی که برای ما می سازد تولید کلی طبیعی در بستر حقیقت و مجاز می کند. یعنی

 دیگر را اینجا اضافه می کند و ان این است که شما می توانید به یک ارسال جدید دست پیدا بکنید. 

الان ما می خواهیم یک ارسال جدید باشد که آن ارسال از حقیقت و مجاز است یعنی حقایقی که داریم اینها از نسبت 

نکته بستر کار ما در حوزه وجود فراهم می شود یعنی ما به لحاظ  حقیقی و مجازی هم ارسال دارند. با توجه به این بین بروز

که مجازا وجوداند. وجود های مجازی ان جوهره و ذات کلی را در  د هایی ارتباط داریمفضاهای ادراکی و ذهنی با یک وجو

ذهنی یک حقیقت یکنیم در فضاهای با توجه به این بحث قدرت پیدا م حد هویت مجازی می توانند به ما نشان بدهند.

شی را  ن، هم فهمیدیم آنبستر آ مرسلی از وجود بیابیم که نسبتش با حقیقت وجود، نسبت حقیقت و مجاز است که ما در

هم نفهمیدیم. از این طریق بستری فراهم می شود که ما در فضای ذهنی امر اصیل را درک کنیم و امور نامتناهی را درک  و

 کنیم.
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 استفاده از قدرت تجرید .3

عالی ذهن می کند بخش های فعال ذهن به بخش های انف ذهن ما دارد که همه اینها نیز یک قدرت دیگری علاوه بر

مان فهمیدیم در عین حال وجود نامتناهی را یقت وجود را به نحو مجازی در خودو ان قدرت تجرید است. وقتی ما حق

راه با محدودیت. این محدودیت را قدرت تجرید ذهن ما می نفهمیده ایم. وجود های تنزل یافته در لایه ذهن است اما هم

 تواند از متن دریافت شده حذف بکند. همین عملیات را علامه در اینجا در قالب گزاره ها پیاده کرده است. 

مثلا ما عدم محض را چگونه می یابیم؟ در قالب عدم های مضاف می یابیم و اینها تجلی های عدم مطلق اند از یک 

ه دیگر این است که ما تجرید می کنیم تک، آن را می یابیم. یک نلذا عدم مطلق بی نهایت است اما در تجلی های آنجهت. 

این عدم را. این قدرت در علم حصولی هست اما در علم حضوری نیست. لذا از این جهت خیلی مهم است. انواع فعالیت ها 

فقط در علم حصولی است. حذف محدودها و زواید  ی مهم است کهیک ویژگ ،روی محصولی که به نحو انفعالی بدست امده

 که حکما گفته اند همین چیزی است که گفتیم. «وجهب»ایده مهم این نکته است. معرفت ف ،یک شی ارتباط با در

اعی رعوالم تجلی یافته اینها ممثلا راجب خداوند چه در دستگاه صدرا و چه در دستگاه عرفان آیا اینگونه است که همه 

یا خداوند هستند؟ اگر این معنا را بپذیریم در واقع حق تعالی خودش را از دریچه مخلوقاتش به ما نشان می دهد. یعنی و 

وجه حق تعالی اسما و صفات و تجلیات او و مخلوقات او می باشد. یعنی از طریق اینها خداوند خودش را نشان داده است. به 

مل می توانیم بیابیم اما در دل ان به خود ذوالوجه علم پیدا می کنیم اما آن ذوالوجه را از خود آن وجه و تجلی یافته علم کا

که ما چه را می پرستیم؟ ما اسم حق تعالی را نمی این است طریق این دریچه می یابیم. یک مساله مهم در بحث عبودیت 

 طریق این اسما می پذیریم.  پرستیم بلکه حق را از

ین است که می گوید ما ذات حق را نمی شناسیم و نه می پرستیم و ما امام معصوم را در نهایت مثلا مشکل شیخیه ا

میشناسیم و هم می پرستیم. گاهی  داریم و این یک انحراف بزرگ است. ائمه به ما گفته اند که ما حق را از طریق اسم هم

طریق وجه اش می شناسیم. این دو با هم فرق  را ازباشیم اما گاهی شی میشی  ما وجه شی را می شناسیم اما غافل از خود

و گاهی  هی خودش ادراک ما می شودبه ینظر دارند. گا می کنند. وجوه شی گاهی حالت ما فیه ینظر دارند و گاهی حالت ما

 م. یمی توانیم به خودش برسیم و بشناس هت غیر مرآتیت نمی شناسیم اما از جهت مرآتیتخودش نیست. خود حقیقت را از ج
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فهم ما به خداوند و عدم مطلق و ... بگونه ای است که هم می توانیم بگوییم خودش را فهمیدیم و هم می شود گفت 

وقتی فهم دو مرحله ای شده است آنگاه خودش را فهمیده ایم اما تاثیراتی که وجهش گذاشته خودش را نفهمیدیم. چون 

یگر نمی شناسیم چون وجه آن است. با توجه به این بحث ما اینجا در این وجه تاثیریش چنان نیست که بگوییم د است ولی

هم ف که باید مساله فهم خود اشیا را ازمساله کلی طبیعی یا در بحث ذوات اشیا به یک نقطه جدید می رسیم و ان این است 

 از ذات دست می یابیم که مرسلما در این روند به یک عمقی  را به انفسها می فهمیم یا غیر ان؟کنه اشیا جدا بکنیم. اشیا 

است از حقیقت و مجاز و حقیقت و  رقیقت. اما خودش را واقعا درک می کنیم. این نکته مهم است. علم اکتناهی یعنی علم 

به کنه که ما نمی توانیم به آن علم پیدا کنیم مگر به وجه وجود وگرنه به خود وجود نمی توانیم علم به ذات خود آن پیدا 

 کنیم.

 ضعیت مفاهیم منطقی و اعتباری و ...:[]و

هم ذات ان نیامده است و هم باید گفت امده است. راجب مفاهیم منطقی و مفاهیم اعتباری  ،در حقیقت و مجاز

آنجا  مفاهیم منطقی را مفاهیم غیر حقیقی دانسته است. 11مرحله  13اجتماعی و قانونی نیز بحث نکردیم . علامه در فصل 

اتی باری اجتماعی و... اما توضیحتهیم حقیقی هستند و نیز مفاهیم اعا بحث کنیم. اما مفاهیم منطقی نیز مفاشاید راجب اینه

یخواهد. این نظر ماست. ما یک ذهن داریم و یک ذهن فوق ذهن. علامه خوب پیش رفته اما در بحث نتیجه گیری خراب م

باره حکایت از انها ازیم و بر اساس آن مفاهیمی را دری می ساری نیز ما اول یک دنیای اعتباربتدر مفاهیم اعکرده است. 

مطرح می کنیم لذا مفاهیم حقیقی هستند. یکی از تاثیراتش قلمرو وجود ذهنی است که عام عام خواهد شد اما چند گروه 

 می شود:

 ها و انفسها می آیدیک طیف به حقیقت .1

 یک طیف ذوات وجهی اند اما حقیقتشان را می فهمیم.  .2

در همه مفاهیم . 313و312ص1کرده اند. مثلا اسفار ججاری  هاحوزه کلمات همه حکما حمل اولی را در همهدر 

و عدم را چگونه باید به چنگ داشت که وجود را انجا همین مشکل  11مرحله  13علامه در فصل حمل اولی داریم. 

 هیچ امان داده و کار ابتکاری ایشان است وبه مفهوم وجود و عدم از طریق گزاره س ،یعنی شکار ذهن به نسبت اورد؟

جلو رفته. ذهن ما با وجود کجا اشنا می شود؟ در عدم نیز همین را کس اینگونه جلو نرفته یعنی از طریق گزاره ها 
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جاری کرده است. در گزاره های سلبی ما با عدم ارتباط می گیریم. اما دو ملاحظه است. این بحث ایشان منافات با 

  :اردبحث ما ند

  رد؟شود که ارتباط با گزاره می گی یمما می گوییم چه فرایندی طی  اولا

  ؟حمل بر همه اشیا بیرونی کردکلمه وجود و عدم را چگونه می توان  ثانیا

را از اشیا خارجی انتزاع نمی کنیم. با توجه به بحث عقل تحلیل شهودی و ... که  «است»و  «هست»ایشان می گوید 

 گفتیم از مصادیق خارجی انتزاع می کنیم. لذا این هم ممکن است یک چالشی باشد. 

 علامه در این متنها برای اولین بار تلاش کرده که چگونه مفهوم وجود و عدم را می توان درک کرد.


